
 الجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية
 وزارة التعليم العالي والبحث العلمي

 -تيارت-جامعة ابن خلدون
 الاجتماعية كلية العلوم الإنسانية و

 العلوم الإنسانيةقسم  
  العلوم    ف لسفة  تخصص

 
       الموسومة ب  ماستر  التخرج لنيل شهادة    ةمذكر 

  
  

 
 

 شراف الأستاذة:إ                                                من إعداد الطالبتين:
 مبارك فضيلة                                                      يوسف كلتوم 

 نادر ف اطمة 

 لجنة المناقشة
 ..................................رئيساحاجة.بن ناصر   أ.
 مشرف ا ومقررا ..........................فضيلة.مبارك  أ. 

    مناقشا شاذلي الهواري .................................أ. 
          

 م(6171-6172)الموافق ل  ه (7341 -7341الموسم الجامعي)

الأبعاد الابستمولوجية لمعيار القابلية للتأييد 
 في تأسيس النظرية العلمية

 "نموذجاأكارل همبل "



 



 
وفرجت عƴا، لك الحمد    نقضتƴاأالحمد لله ربƴا لك الحمد بما خلقتƴا ورزقتƴا وعلمتƴا و 

ف لك    بالإيمان ولك الحمد بالإسلام ولك الحمد بالقرآن ولك الحمد بالأƷل والمال والمعاف اة
الحمد على ذلك حمدا كثيرا، لك الحمد حتى ترضى ولك الحمد إذا رضت ولك الحمد  

 بعد الرضا وصلى الله على نبيƴا محمد وعلى آلƶ وصحبƶ وسلم وبعد
بالشكر الخالص والامتƴان العميق للأستاذة الكريمة التي تفضلت عليƴا    يطيب لƴا أن نتقدم

بجƸدƷا ووقتƸا وأمدتƴا بغزير علمƸا وصدق توجيƸاتƸا ونصحƸا وإرشاداتƸا، ف لم تبخل  
  عليƴا بتقديم العون والمساعدة من أجل إنجاز Ʒذا العمل

 الأستاذة: مبارك فضيلة
الجزاء ويمن عليك بالخير والعطاء  ندعو من المولى عزل وجل أن يجازيك خير  

كما لا يفوتƴا أن نوجƶ الشكر إلى جميع أساتذة قسم الف لسفة، ونذكر بالأخص الأستاذ  
 شاذلي الƸواري على تقديمƶ المساعدة والتوجيƸات المعرفية والعلمية

 كما نتقدم بالشكر للجƴة المƴاقشة التي قبلت مƴاقشة ƷذƵ المذكرة
مال المكتبة الكلية لما قدموƵ من يد المساعدةولا نƴسى أن نشكر ع  

حتى الجامعية  الابتدائية  كما نشكر كل من علمƴا حرف ا من معلمين وأساتذة من المرحلة  
ونشكر كل من ساعدونا من قريب أو بعيد، بكتاب أو تشجيع أو بدعوة في ميلاد Ʒذا  

 المولود الفكري ولو بكلمة طيبة
ساعدونا في إنجاز Ʒذا البحث المتواضع  ونحفظ جميل كل أولئك الذين  



 
 "رحمن "وما أرسلƴاك إلا رحمة للعالمينإلى من ق ال فيƶ ال

 فداك أبي وأمي ونفسي يا حبيب الله
 إلى من أرجو شف اعتƶ يوم القيامة

 وشربة ماء من يدƵ الشريفة
 سيد الثق لين وخاتم المرسلين

 نبي الرحمة رسول الله صلى الله عليه وسلم
 " إلى من ق ال فيƸما الرحمن "وق ل ربي ارحمƸما كما ربياني صغيرا

 "كƴز ق لبي في الحياة "أمي" "أبي  إلى
 إلى نبض ق لبي ونبع الحياة إلى قدوتي في ƷذƵ الدنيا التي عشت طالبة رضاƷا

 إلى من اشترت سعادتي وراحتي بتعبƸا وشق ائƸا
 إلى من لم  تتركƴي أخوض تجارب الحياة وحدي

 "أطال الله في عمرƷا "أمي الحبيبة
 ما أملك نور عيƴيإلى أعز ما لدي في Ʒذا الوجود إلى أغلى  

 إلى يد الحƴون التي تمسح عليّ لتباركƴي
إلى الذي كافح الحياة وشقي من أجل أن يوفر لƴا أسباب الراحة والحياة السعيدة، الذي كان لي سƴدا  

 وعونا دون مق ابل
 "إلى العزيز الغالي أطال الله في عمرƵ "أبي الحبيب

رتƸما ف لو لا الله أولا ولو لا Ʒما ثانيا ما كƴت لأكون  أƷدي Ʒذا العمل المتواضع الذي Ʒو في الأخير ثم
 وما كان عملي Ʒذا ليرى الƴور

 إليكما أƷدي ثمرة عملي وخلاصة جƸدي
 إلى كل الذين أحببتƸم ... إلى الذين أحبوني



 

أهدي ثمرة جهدي ونجاحي إلى الإنسانة التي رعت أمالي  
وطموحي  ابتغائيوكانت يدا لكل    

            إلى من كانت في رأفتها حنان الأم وعطف الأب، إلى
من أعطتني من دون حدود     

 إلى العزيزة التي رسمت بسماحتها وعطفها على مساحة ق لبي
 إلى من علمتني قوة الصبر والصمود

إلى تلك الشمعة التي تحترق لتضيء لي طريقي، إلى التي هيأت  
والاطمئنانلي كل سبل الراحة    

 أختي أهديك أمنياتي ودعواتي مليئة بكل ما هو صادق
بالجميل لا يحصيه الق لم ولا    واعترافوتقدير    وامتنانتحية حب  

 يستوفيه الكلام
 لكي وحدك أنت

"أختي الحنونة بختة"



 
 وامتƴانن اللسان ويƴشغل الفكر من غير برƷان ف لا يقف إلا على شكل فضل  حين يسترسل الق لم بأمر م

 ا"إلى من ق ال فيƸما الرحمن "وبالوالدين إحسان
  ƶتƴا فسيح جƸƴا الله وأسكƸرة الحياة من ف ارقت الوجود قبل أن ترى نجاحي أمي رحمƷي وزƴإلى نور عي

 لجƴةأرجوا من المولى عز وجل أن يجعل قبرƷا روضة من رياض ا
 أمي الغالية رحمƸا الله إلى

 إلى نور ق لبي وضياء دربي الذي تحمل العƴاء وكرس حياتƶ من أجل راحتƴا وسعادتƴا
  أبي العزيز أطال الله في عمرƵ إلى  

إلى الحبيبة والصديقة التي أعطت من وقتƸا وغمرتƴا بحƴانƸا وعطفƸا إلى أمي الثانية ف اطمة حفظƸا الله  
 جدتي قرة عيƴي حفظƸا الله وأطال في عمرƷالƴا، وإلى  

 إلى من تق اسمت معي عبء الحياة وشاركتƴي فرحتي
 " أختي العزيزة "سامية

 " إلى سƴدي وقوتي وملاذي بعد الله أخي " محمد
 "إلى الكتكوتة الصغيرة " سجي

علمƴي حرف ا من  إلى الذين يحق لƸم الإحسان إلى من تتملذت على أيديƸم فƴلت شرف العلم إلى كل من  
 معلمين وأساتذة

 " نجاة، فتيحة، أسمƸان، مروة، جمعة، سعدة، زيƴب " إلى كل من شجعƴي على تقديم الأفضل صديق اتي نبراس حياتي
 إلى من ف ارق الحياة وبقي حيا في ق لوبƴا  واحترامإلى من قدم لƴا الكثير من علم  

 جعل قبرƵ روضة من رياض الجƴةإلى الأستاذ " بن نحي زكريا " تغمدƵ الله برحمتƶ و 
وفي الأخير إلى كل من يحمل شعلة العلم راية Ʒادف ا إلى حمل الرسالة معلما ومبلغا، ومحبا للحكمة والحق  

 والتسامح والعدل
 إلى كل Ʒؤلاء أƷدي Ʒذا العمل



 دليل المختصرات
 معǼاǽ  الرمز 

 خرǽآإلى  إلخ
 جزء ج
 طبعة ط

 صفحة ص
 دون طبعة د ط
 دون سǼة د س

 تحقيق تح
 ترجمة تر
 مراجعة مر
 تقديم  تق
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 مقدمة
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Ťعاصرة فلسفة  يزتتŭا من الفلسفات السابقة، ويرجالفلسفة اǿذا التميزتعن غيرǿ ع       
قد أفرز التفكير الفلسفيزة، وبذلك  والاšاǿاتإń التǼوع اŮائل والتعدد في التيزارات الفكرية 

الفلسفي اŭعاصر ما يطلق عليزǾ اليزوم بفرع 'فلسفة العلوم'، وفي ǿذا المجال ųد أن فلسفة العلوم 
بكل ما źص العلم وأǿم الإشكاليزات الراǼǿة اŭهتمة بالتطورات  بالانشغالاŭعاصرة وŤيزتǿا 

        دتها من تطور العلم والثورات العلميزة، وسيزطرتها على ůالات اūيزاة اŭختلفة التي استم
   في اūقبة اŭعاصرة، وبالأخص في القرن العشرين ولا شك في أن أحد أǿم ǿذǽ الأفكار تكمن 

 في الطابع الǼسبي للمعرفة العلميزة.
للمشاكل اŭتعلقة بطبيزعة العلوم ومǼاǿجها على أنها مسائل غير قابلة يǼظر فلاسفة العلم و 

 أكبر الǼتائج اŭستفادة من الدراسات الǼقدية لتاريخ العلومللحسم الǼهائي، وقد كانت إحدى 
لا حقائق مطلقة في الǼشاط العلمي بل والإنساني أنǾ ليزست Ǽǿاك غايات ولا مǼاǿج ثابتة و 

إŢ ńديد قاعدة  رحلة على حدة، فقد سعى فلاسفة العلموعلى الرغم من اختلاف كل معامة 
وفي خضم ǿذǽ ة العلميزة واŭعرفة اللاعلميزة، بين اŭعرف أو معيزار ثابت يعتمدون عليزǾ في الفصل

تǼعتل في صميزمها عن تاريخ العلم الذي أثبت  التي لا بحاث التي انشغل بها ǿؤلاءالتطورات والأ
وجود علاقة قدŻة بين العلم والفلسفة، إذ كانت المحاولات العلميزة الأوń ممتوجة بالفلسفة، ثم 

عǼها نتيزجة لتطور اǼŭهج العلمي، ولكǾǼ بدأ  انفصلبعد أن  أخذت الفلسفة بǼتائج العلم
  يقترب من الفلسفة من جديد عǼدما أحس العلماء بضرورة التأمل وبǼاء نظريات علميزة شاملة

 أخرى. اšاǿاتاŪديد إń جانب  الاšاǽاŭعاصرة Ťثل بحق ǿذا  وفلسفة العلوم
          مكانة مرموقة في الفلسفة بوجǾ عام احتلتوųد في العقود الأخيرة أن فلسفة العلم 

كل من الفلاسفة والعلماء على حد سواء وعلى   اǿتماموفي ůال العلم بوجǾ خاص، فهي Űور 
الرغم من أنǾ مازال Ǽǿاك فلاسفة يعتقدون أن الǼظريات اŭتعلقة باŭعرفة والواقع، Żكن تطويرǿا 

 فيزة اŭتداولة تستمد قيزمتها وضرورتها عن طريق التأمل المحض، فإن الكثير من الأعمال الفلس
 من خلال تطابقها مع الكشوفات العلميزة.
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 Ǿظريات العلميزة والتثبت من صحتها بالطرق التجريبيزة يثير في الوقت ذاتǼاء الǼفإن ب Ǿوعليز
موجات فكرية قريبة وبعيزدة تبين ما يترتب على نتائجها من أفكار ومفاǿيزم ومǼطلقات فلسفيزة 

في الوضعيزة ا اŭقام ųد أن فلسفة العلم قد ظهرت في أقوى تيزار Ůا متمثلا جديدة وفي ǿذ
د معيزارا مǼاسبا تستǼد إليزǾ للتميزيزت مشروع علمي حاولت من خلالǾ أن š اǼŭطقيزة التي تبǼت

ا واحدا من كبار فلاسفة العلم الذي أعضائهالعلميزة واللاعلميزة، وųد من أبرز  بين اŭعارف
ل Ůذǽ اŭشكلة من خلال تقدǾŻ لǼا مشروعا إبستيزمولوجيزا علميزا باحثا حاول البحث عن ح

 فيزǾ عن مصداقيزة اŭعايير العلميزة لبǼاء صرح علمي للǼظريات العلميزة.
إذ يعد الفيزلسوف الأŭاني _كارل جيزستاف همبل _ واحدا من فلاسفة العلم البارزين الذين 

، حيزث رأى ǿذا الأخير أن الفهم اūقيزقي استوعبوا قضايا وإشكاليزات إبستيزمولوجيزة علميزة
وفق مǼظورǼŭ _  _ ǽابع وأطر الإشكاليزات الإبستيزمولوجيزة ǿي البداية الصحيزحة لإŸاد حلول

الذي قدمǾ بمثابة قفتة نوعيزة وجريئة  الابستمولوجيزةالتجريبي اǼŭطقي وبهذا كان الطرح العلمي 
ابههم في نقطة الإǿتمام بتطور العلم في مسار البحث العلمي، فǼجد أن الفلاسفة رغم تش

والبحث عن أسباب وطرق بǼاء الǼظريات العلميزة، إلا أنهم يتفقون على أن الǼقد Żثل السلاح 
الوحيزد لتوضيزح الأفكار وتصحيزح الأخطاء، وǿكذا كان دور همبل داخل مدرسة الوضعيزة 

 اǼŭطقيزة.
ǽاšقد الإǼب Ǿاد حلول حقيزقيزة  إذ بدأ مشروعŸفي إ _ Ǿطقي الذي فشل _برأيǼŭالوضعي ا

لإشكاليزات اǼŭهج العلمي، وصولا إń طرح تصوراتǾ لتميزيزت الفروض وبǼاء الǼظريات العلميزة 
لا يستجيزب للمتطلبات اŭعرفيزة واǼŭطقيزة التي تتطلبها دŻومة وعمق  اǽالاšوقد رأى أن ǿذا 

، وأن ǿذا التوجǾ لم يستوعب أهميزة من Űاور الفكر الإنساني اŭعرفة العلميزة التي تشكل Űور
وقدم مǼظورǽ الذي  عمق الفكر العلمي اŭعاصر، وفي نفس الوقت قد حاول المجيء بالبديل

يعكس وعيزǾ وتأثرǽ اŭباشر بوجǾ خاص بالفيزلسوف الأول الǼاقد للوضعيزة 'كارل بوبر' ومتفقا 
 تهم اŭعرفيزة.مع 'رودلف كارناب' بوجǾ عام في أطروح
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وعليزǾ يكمن دور فلسفة العلوم بفتح المجال للفلاسفة على الإفصاح عن أرائهم وتوضيزح 
في البحث العلمي الذي يهتم بالكشوفات العلميزة، وǿذا ما  أعماŮم بمǼحهم اǼŭهج السليزم

بالذات، في مǼاقشة اŭشاكل التي تواجǾ اǼŭهج اŬاص بالعلوم  الأبستمولوجيزايظهر دور مبحث 
صحتها  بارواختلفة وذلك باستخدام جملة من اŭعايير لفحص القضايا والǼظريات العلميزة اŭخت

 ومدى قبوŮا في البحث العلمي.
وإن استقراء تاريخ العلم يكشف لǼا عن التعدد في اǼŭاǿج العلميزة والتجدد في بǼيزة الǼظرية 

 Ǿوعبر صيرورت ǽعايير التي العلميزة، وتاريخ العلم بكافة أبعادŭالتراكميزة والثورية قدم الكثير من ا
اعتمدǿا العلماء وفلاسفة العلم والباحثون للوصول إń مبادئ وأفكار علميزة جديدة، إذ سعى 

 ńختبرات العلميزة إŭظرية  الاعتمادالباحثون في اǼيزة الǼعلى معيزار علمي قادر على تأسيزس ب
 علم.العلميزة من خلال التميزيزت بين العلم واللا

ومن Ǽǿا حاول فلاسفة العلم تǼظيزم اŭعارف وŤيزيزتǿا عن طريق ثابت ŭعرفة الطبيزعة والقوانين 
، حيزث التي تتحكم بظواǿرǿا، إذ دأب ǿؤلاء على اقتراح معايير ذات خصائص تبريرية وكشفيزة
الفروض تعمل اŬاصيزة الأوń على البحث عما يؤيد قانونا طبيزعيزا ما، وما يبرر صدقǾ ويستبعد 

غير اŭلائمة والبعيزدة عن إطار ǿذا القانون، واكتشاف فروض جديدة قادرة على حل 
 مشكلات علميزة وŢقيزق تقدم في اŭيزدان اŭعرفي.

ومن Ǽǿا برز التǼوع والتعدد في اŭعايير العلميزة، ولم يكن تطور ظواǿر العلم الطبيزعي وšدد 
طرأت ة نظر فلاسفة العلم حول الأحداث التي بǼيزتǾ سببا في ذلك وإنما السبب في تغيزير وجه

 Ǿعايير في العلم ذاتŭالتعدد في ا Ņج وبالتاǿاǼŭتغيزير طرائق البحث والتعدد في ا ńمما أدى إ
العلميزة، ويشير ǿذا التعدد إń أطروحة مǼهجيزة ǿي أطروحة علميزة يقترحها فيزلسوف العلم 

وقوانيزǼها ذات السمة اŭؤقتة والبعيزدة عما ǿو  ليزفسر الثورات العلميزة وبǼيزة الǼظرية العلميزة
 مطلق.

 Ǿذا الصدد برز كارل همبل ببديلǿ مقابل مبدأ التحقق  الابستمولوجيزةوفي Ǿالذي قدم    
الباحث أو العالم  التتامالدقة والتحليزل والǼقد والأكيزد على ضرورة  واكتشافمن أجل الفحص 

بمعايير تǼاسب مسار العلم وتطورǽ، إذ يتوقف تاريخ الفكر الفلسفي بصفة عامة وتاريخ فلسفة 
العلم بصفة خاصة ليزستقرأ لǼا فلسفة ǿذا الأخير وليزشيّزد لǼا دورǽ وفضلǾ وإسهاماتǾ التي 
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تي يعود إليزها الفضل أخذت طابعا علميزا يتسق ونظريات العلم، ليزقدم لǼا أحد اŭعايير العلميزة ال
 دة الǼظر في ǿيزكلة اǼŭهج التجريبي.إعاكذلك في إعادة الǼظر في بǼيزة الǼظريات العلميزة و 

  ŭعيزار القابليزة للتأييزد  الابستمولوجيزةوǿكذا قد حاولǼا في بحثǼا ǿذا اŭوسوم ب ""الأبعاد 
طروحات التي دعا إليزها في تأسيزس الǼظرية العلميزة كارل همبل أنموذجا"" أن نعرج على أǿم الأ

وتوضيزح اŭعيزار الذي تبǼاǽ في سيزاق العلم، Űاولا إبراز أهميزة ǿذا الأخير في تأسيزس بǼيزة الǼظرية 
        ، وبهذا Ťيزتت فلسفتǾ بǼتعة علميزة تستوحي روح العلم اŬالصة ومǼهجǾ القائمالعلميزة

ة وأعاد للفلسفة قيزمتها على التأييزد بدل مǼهج التحقق، فقد عمل على تقويض الوضعيزة اǼŭطقيز
Ǿ العلميزة ومسارǿا الصحيزح، انطلاقا من المجيء بمعيزار مغاير ŭبدأ التحقق والذي يعكس فلسفت

 Ǿالابستمولوجيزةورؤيت. 
 :Ņحو التاǼديد معالم إشكاليزة البحث على الŢ اǼǼكŻ ǽا ذكرǼاء على ما أسلفǼوب 

 علميزا ŭشروعيزة الǼظرية العلميزة؟إń أي مدى Żكن اعتبار مبدأ التأييزد معيزارا 
وǿل مصداقيزة الǼظرية العلميزة تأخذ مشروعيزتها من مبدأ التأييزد؟ وبالتاǿ Ņل صدق ǿذا اŭعيزار 

 Żثل أساسا في صيزاغة الباحث صدق اكتشافǾ وفرضǾ العلمي؟
انطوت ضمǼها ůموعة من التساؤلات الفرعيزة التي  قد انطلاقا من ǿذǽ الإشكاليزة المحورية

 بحيزث:ين فك رموزǿا والبحث عن حلول Ůا ولالى اǿتمامǼا Űعازت ح
 وفيزما Ťثلت فلسفتǾ؟ نتساءل من ǿو كارل همبل؟_  1
 _ ما ǿي أǿم اŭفاǿيزم اŭتǼاولة في ǿذا البحث؟ 2
 _ فيزما šلت إسهامات الوضعيزة اǼŭطقيزة في بǼاء نسق علمي وضعي źدم العلم؟ 3
 Ǽŭطقيزة على فكر كارل همبل؟_ أين يظهر تأثير الوضعيزة ا 4
_ ما ǿي أǿم اŭعايير العلميزة لقبول الǼظريات العلميزة في الفكر العلمي اŭعاصر؟ وما ǿي  5

 أǿم الأسس التي تقوم عليزها الǼظرية العلميزة؟
_ ما ǿو اŭعيزار الأنسب الذي يتخذǽ العلماء عǼد الإختيزار في تأكيزد صحة الǼظرية  6

 ؟ةالعلميز
ǿيزكلة اŭوضوع على الشكل التاŅ: فقد على إثر ǿذǽ الإشكاليزة ارتأيǼا على أن تكون  
  ǿذا البحث وفق مǼهجيزة واضحة Ťحورت في بǼاء أربعة فصول ومقدمة وخاŤة بإųازقمǼا 
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وقد حرصǼا في بǼاء اŬطة على مراعاة التسلسل التارźي والترابط اǼŭطقي لفلسفة كارل  
 همبل.

 تضمǼت اŬطوات العامة ŭوضوع اŭذكرة.: : مقدمةكالاتيسم اŬطة  وǿكذا كان ر 
الفصل التمهيزدي: يشتمل على ثلاث عǼاصر أولا شبكة مفاǿيزميزة Ţتوي على مصطلحات 

ورفع الغموض عǼها وذلك لتبسيزطها  الالتباسأساسيزة في اŭذكرة والتي تساعد على توضيزح 
ة التعريف بالفيزلسوف 'كارل همبل'، وفضلǼا اختتام وتسهيزلها لفهم اŭوضوع، بالإضافة إŰ ńاول

ŭم اǿذا الفصل بعرض أǿ.Ǿوفلسفت ǽاء فكرǼرجعيزات التي أثرت في ب 
           الفصل الأول: قدمǼا فيزǾ التوجǾ الوضعي اǼŭطقي وتوضيزح علاقة كارل همبل بهذا الأخير

 مع ذكر أǿم أسس الوضعيزة اǼŭطقيزة.
    تفهم إلا في إطار وجود اŭعايير العلميزة، وبهذا قد تطرقǼا الفصل الثاني: إن الǼظرية العلميزة لا

 إń تصور همبل ŭعيزار القابليزة للتأييزد في بǼاء الǼظرية العلميزة برؤية إبستيزمولوجيزة.
الفصل الثالث: خصصǼاǽ للمواقف الǼقدية لفكر همبل من خلال التطرق لأǿم الأفكار 

الإبستيزمولوجيزة للمعايير العلميزة في مسألة تطور العلم اŭعارضة لǾ، بالإضافة إń ذكر الدراسات 
 اŭعاصر.

Űاولين الإجابة عن إشكاليزة خاŤة: كانت عبارة عن خلاصة عامة شكلت ملخص للمذكرة، 
 اŭطروحة وذكر أǿم الأفكار التي لم نستوفيزها في البحث.

التحليزلي الǼقدي يتخللǼ Ǿهج اŭواستǼادا  إǿ ńذǽ اŬطة ونظرا إń طبيزعتها، اعتمدنا على 
  Ǽهج التارźي، لكي نستوفي أǿم التحليزلات التفسيرية التي اعتقد همبل في صحتها واتساقهاŭا

            فقد خصصǼا اǼŭهج الǼقدي في الفصل الثالث حين قمǼا بتقديم بعض الإنتقادات اŭقدمة 
Ǽŭهج التحليزليمن طرف فلاسفة العلم لفكر همبل، أما بقيزة الفصول كان يغلب عليزها ا          

 مبل.Ů من أجل Ţليزل الفكر العلمي
 وعليزǾ قد يتساءل القارئ Ůذا البحث عن الأسباب التي وقفǼا وراء تǼاولǼا Ůذا اŭوضوع

وإنما أتى انطلاقا فة أو لمجرد نشوة البحث والإطلاع فǼقول إن اختيزارنا لǾ لم يأت من باب الصد
      يزة وأخرى موضوعيزة، فالعوامل الذاتيزة تكمن ن بين أسباب ذاتمن اعتبارات أساسيزة تكم

إń ميزلǼا الشخصي Ŵو الدراسات الإبستيزمولوجيزة كدراسة _ فلسفيزة علميزة معاصرة _ 
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وشعورنا بأهميزة ǿذا المجال اŭعرفي على اŭستويين الفلسفي والعلمي كموضوع يتطلب الدراسة 
 م.والتعمق خاصة وŴن طلبة قسم فلسفة العلو 

 ńس بالدرجة الأوŤ ا على أحد الإختيزارات التيǼذ البداية بأن تكون مذكرتǼا مǼكما أن أمل
اŭواضيزع العلميزة الغربيزة أو فلسفة العلوم وتارźها، ومن جهة أخرى لا źفى على أساتذتǼا أن 
  موضوع اŭذكرة وإن كان من ناحيزة اŭذكرات اŭاضيزة في إسهابǾ حول موضوع اŭعرفة العلميزة

 فهو ليزس كذلك بالǼسبة للǼموذج اŭختار 'كارل همبل'.
أما العوامل اŭوضوعيزة فǼردǿا إń قلة الدراسات الإبستيزمولوجيزة بصفة عامة وندرة البحوث 

Ǿطقيزة وثراء إنتاجها الفكري، إلا أنǼŭتعلقة بفلسفة همبل، فرغم شهرة الوضعيزة اŭلم يلق  ا
       تطرق لفكر كارل همبل، وعليزǾ فإنǼا لا نكاد نعثر الإǿتمام الكافي من قبل الدارسين لل

على دراسة شاملة لفلسفتǾ وŮذا حاولǼا العǼاية بإبراز أهميزة اŭعيزار الذي قدمǾ في البحث 
العلمي الذي لا يكاد أن يذكر، وقد ركتنا في بحثǼا على ǿذا اŪانب وخصصǼا لǾ فصلا 

 معيزار التأييزد في بǼيزة الǼظرية العلميزة.مستقلا إŻانا مǼا بأن فلسفتǾ لا تفهم إلا بإطار 
ǿذǽ أبرز الأسباب التي قوت في أنفسǼا الرغبة ووجهتǼا إń اختيزار ǿذا اŭوضوع، ومما سبق 

        إń أهميزة الدراسة الإبستيزمولوجيزة  الانتباǽإن ǿذا البحث ما ǿو إلا Űاولة متواضعة للفت 
الفكر يزة في تأسيزس الǼظريات العلميزة في في فلسفة العلوم، انطلاقا من دراسة اŭعايير العلم

اŭعاصر، وصولا إń آفاق مستقبليزة ولا يكون ذلك إلا من خلال الوقوف بشكل خاص 
وأساسي على الصراع الذي وقع حول تعدد اŭعايير العلميزة واختلافها، متسائلين عن ما انتهى 

 رة على فلسفة العلم اŭعاصرة.وانعكاسات ǿذا الصراع اŭباشرة وغير اŭباش الاختلافإليزǿ Ǿذا 
وعليزǾ قد غيّزب ǿذا اŭوضوع في أوساط فلسفة العلوم، ولا źفى عليزكم أن ŰاولتǼا تكون 
         المحاولة الثانيزة في تǼاول فكر همبل، فقد سبق وأن تعامل بعض متخرجي دفعة الفلسفة 

ن إعداد الطالبتين في السǼوات اŭاضيزة في قسم فلسفة العلوم جامعة ابن خلدون _ تيزارت _ م
طاǿري حيزاة، سليزمان فتيزحة، بإشراف الأستاذ بǼحي زكرياء، اللتان عاŪن موضوع اŭذكرة 

من إشكاليزة  انطلاقاالفروض العلميزة _ كارل همبل أنموذجا _  اختباراŭوسوم ب'إشكاليزة 
واللاعلم، فما ǿو التاليزة: إذا كان كارل همبل قد رفض معايير الوضعيزة اǼŭطقيزة للتميزيزت بين العلم 

 معيزارǽ البديل الذي تقدم بǾ؟ وǿل يضمن معيزارǽ معرفة علميزة ترقى إń أعلى درجات الصدق؟ 
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انطلاقا من Űاولة كارل همبل لإŸاد حل  الاستقراءذا قد ناقشت ǿذǽ اŭذكرة مشكلة بهو 
Ů ǽأساس اختبار الفروض العلميزة، وبهذا قد  الأخيرةذ ǽوذلك عن طريق مبدأ التأييزد الذي يعتبر

 ركتوا على أهميزة الفرض العلمي في التفسير العلمي.
، وقد من Ǽǿا أردنا فتح المجال لتǼاول فلسفة ǿذا الأخير لأن الدراسات قليزلة عليزǾ انطلاقا

على فلسفة همبل، فǼجد في مقدمة اعتمدنا على بعض اŭراجع اŮامة التي سلطت الضوء 
الكتب 'البǼيزة التجريبيزة اǼŭطقيزة لفلسفة العلم عǼد كارل همبل' للمؤلف سامي عبد الوǿاب عبد 

 المجيزد، بإضافة إń كتاب 'قراءات في فلسفة العلوم' لباروخ بارودي.
  ثثم لا نǼسى ضمن مشوارنا ǿذا قد واجهتǼا ůموعة من الصعوبات في إعداد ǿذا البح

فمǼها صعوبات فكرية تعلقت بوسائل البحث العلمي الǼظري وŤثلت في قلة اŭراجع التي 
تǼاولت فكر همبل، وإن وجدت واجهتǼا صعوبة أخرى تتمثل في Ţديد الأفكار وضبطها 
وتǼسيزقها وفق موضوع البحث، وذلك لتشابǾ الأفكار بين ǿاتǾ اŭراجع، كذلك مصادر 

ųليزتية مما أدى إń خوض غمار الترجمة من الإųليزتية إń العربيزة، غة الإالفيزلسوف كانت بالل
 وǿو عمل Źتاج بلا شك إń متيد من اŪهد والوقت.

والصعوبة اūقيزقيزة ǿي أن الترجمة ţل أحيزانا باŭعنى فمثلا تعاملǼا مع كتاب فلسفة العلوم 
د أو القابليزة للتأييزد، وعليزǾ فإن الطبيزعيزة أحيزانا ųد مصطلح التأييزد أو مبدأ التأييزد أو التأكيز

ǿذǽ الصعوبات لم تكن يسيرة إلا أنǼا حاولǼا بقدر الإمكان تقديم الأحسن وšاوز أغلب 
الأخطاء التي وقع فيزها من سبقونا، على أمل أن يكون موضوعǼا ǿذا دليزلا ناجعا ŭن Źاول 

 الإستفادة مǾǼ في طرح أوسع في اŭستقبل القريب.
رؤية إبستيزمولوجيزة لآفاق التي يطرحها البحث فتتمثل في الكشف عن أما فيزما źص ا

في نفس الوقت في دفع  ةجديدة للعلم تضفي صبغة علميزة موسومة بانفتاحيزة بانيزة ومساهم
نعتبر أن ǿذا اŭوضوع عبارة عن لبǼة تضاف إń اŭكتبة  كما عجلة التطور والتقدم للعلم،

 Ǿعاصرة، التي أصبح لŭعاصرة في فلسفة العلوم اŭالعربيزة لتميزط اللثام عن أحد الشخصيزات ا
حضور قوي بين الشخصيزات الأخرى أمثال بوبر وباشلار وغيرǿم، ǿذا اūضور الذي أعاد 

وعي بضرورة العودة إń تاريخ العلم لفهم مسار في الدراسات الإبستيزمولوجيزة وكذلك ال الǼظر
  تطور العلم اŭعاصر. 
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 مدخل عام
د ǿذا الفصل Šثابة مدخل Ťهيدي ŭوضوع ŞثǼا ǿذا إذ خصصǼا فيǾ ثلاثة عǼاصر، يع

 ث.تعكس موضوع البح حيث يشكل كل عǼصر مادة معرفية
 في موضوعǼا والŖ تكوف استخداماŭفاǿيم الأكثر ůموعة من ا ؿ:إذ قدمǼا في العǼصر الأو 

نتساءؿ ما ǿي  قارئ في فهم الغموض وإستعاب بعض العبارات الصعبة واŭبهمة وŮذادليلا لل
 فما ǿي أǿم اŭفاǿيم الواردة في البحث؟ وما تعريف كل واحد على حدى؟

من ǿو  ؿ بالتاŅ نتساءأما العǼصر الثاني: كاف Šثابة تقديم شرح موجز ūياة كارؿ ŷبل و 
 كارؿ ŷبل؟ وما ǿي أعمالǾ؟

ثالث: فخصصǼا فيǾ أǿم الأفكار الŖ تعد Šثابة الأرضية الŖ مهدت لبزوغ أما العǼصر ال
الفكر العلمي لكارؿ ŷبل، الŖ مثلها فلاسفة الوضعية اǼŭطقية وبالتاŅ من أمن ǿم أصحاب 

 ؟انتهجوǽ؟ وفيما Ťثل الطرح الوضعي الذي الوضعية اǼŭطقية
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 الوجيا اŭفاǿيمالأول: جيŭǼبحث ا
ǿذا أردنا تقديم شرح موجز لأǿم  من أجل معاŪة أǿم الإشكاليات الواردة في ŞثǼا

اŭصطلحات الفلسفية أكثر استعمالا لتسهل على القارئ فهم واستيعاب معاني بعض العبارات 
 :Śضرنا قوؿ فولتŹ اǼǿدد » الغامضة، وŢ إذا أردت أف تتحدث معي عليك أف

 «.1مصطلحاتك
العلمي، الǼظرية العلمية، Ťثلت ǿذǽ اŭصطلحات فيما يلي: العلم، الفروض العلمية، القانوف 

 مبدأ التأييد، القابلية للاختبار، الǼموذج.
 (Science_ العلم ) 1
نقيض اŪهل، علم علما وعلم ǿو نفسǾ، ورجل عالم وعليم، من » _ اŭعŘ اللغوي للعلم:  أ

Ǿعلما عرفت Ǿيعا، وعلمت الشيء أعلمŦ 2قوـ علماء فيهم.» 
 ب _ معŘ العلم اصطلاحا:

مفهوـ العلم في صياغتǾ الاصطلاحية عسŚ وذلك نظرا إń التعاريف اŭختلفة الŖ إف Ţديد 
فرع من فروع الدراسة اŭتعلقة بالبحث عن » يعرؼ العلم بأنǾ:  يلي: أعطيت للعلم ومǼها ما

اūقائق الثابتة اŭصǼفة، والŢ Ŗكمها قوانś عامة وŢتوي على طرؽ ومǼاǿج موثوقة بها، 
 «.3اūقائق اŪديدة في نطاؽ ǿذǽ الدراسة لإكتشاؼ

ويتضح من خلاؿ ǿذا التعريف وجود مبدأ أساسي وǿو أف للعلم شقś أو قسمś كلاŷا 
يكمل الآخر، وŷا 'اŭادة' )الŖ تتمثل في اŭعرفة أو اūقائق(، أو 'الطريقة' )الŖ تتمثل في 

، وكذلك على أŷية اǼŭهج في الوصوؿ اǼŭهج العلمي(، وǿذا يدؿ على أŷية اŭعرفة لتقدـ ا لعلوـ
 إń تلك اŭعارؼ.

 
 

، مؤسسة راـ الدراسات الإسلاميةقواعد البحث العلمي ومǼاǿجǾ ومصادر أمś سلاـ اǼŭاسية:  Űمػػػػػػد - 3 .262، ص ، دار صفاء، بŚوت، لبǼاف، )د ط(، )د س(10، مج لسان العربن مǼظور: اب -  2 .09، ص 1983، 01، دار الطليعة، بŚوت، لبǼاف، ط قضايا علم السياسة العامةفايز عبد السعيد:  Űمػػػد -  1                                                           
 .16، ص 1995للتكǼولوجيا، عماف، الأردف، )د ط(، 
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وųد التعدد في اŭفاǿيم والتعاريف حوؿ العلم وذلك راجع إń اختلاؼ الرؤى حوؿ مفهوـ 
 :Ǿجد أنǼهجي، وتعبر عن » العلم الواسع فǼŭكتسبة بالبحث اŭوضوعية اŭعارؼ الكلية اŭلة اŦ

Ż رǿالظوا śعارؼ السابقة علاقات ثابتة بŭلة من اŦ ذا تكوف كلǿ ها، وعلىǼكن التحقق م
علما، وقد يطلق العلم ويراد بŦ Ǿلة العلوـ اŭختلفة على سبيل التجريد، أو علم خاص على 

 «.1سبيل التعظيم والتفصيل، أو وجهة الǼظر اŭشŗكة بű śتلف العلوـ
ق Şيث ترتبط ǿذǽ الوقائع والقوانś ومن Ǽǿا نقصد بالعلم Ŧلة من اŭعارؼ اŭرتبة في نس

 بعلاقات Űددة فيما بيǼها.
 :Ǿيل صليبا على أنŦ جد في معجمǼفلسفيا ف Ǿوقد » أما تعريف ،Ǿإدراؾ الشيء على حقيقت

يطلق على التعقل أو على حصوؿ صورة الشيء في الذǿن، أو على إدراؾ الكلي مفهوما كاف 
 «.2اوعلله أو حكما، أو على إدراؾ حقائق الأشياء

يعتبر معرفة وإدراؾ الشيء » أما إذا حاولǼا تعريف بوجǾ عاـ أو خاص فǼجد أف العلم: 
على ما عليǾ، وبوجǾ خاص دراسة ذات موضوع Űدد وطريقة ثابتة توصل إŦ ńلة من اŭبادئ 

 «.3القوانś ويǼصب على القضايا الكلية واūقائق العامة اŭستمدة من الوقائع واŪزيئات
وعليǾ نفهم من ǿذا التعريف أف للعلم وجهاف وجǾ عاـ يتعلق باūقائق العامة للأشياء 
وإدراكها، ووجǾ خاص يتعلق Šعرفة اūقائق اŪزئية للوقائع الŖ يتم معرفتها بالبحث والكشف 

 عن أسرارǿا.
: أما في اŭعجم الفلسفي ŭصطفى حسيبة فǼجد على أف العلم باŭفهوـ الشامل للكلمة ǿو

كل نوع من اŭعارؼ أو التطبيقات، أي اŭعارؼ اŭتǼاسقة الŖ يعتمد في Ţصيلها على » 

، 01الكتاب اūديث، القاǿرة، مصر، ط، دار : معجم الفلسفة )أǿم اŭصطلحات وأشهر الأعلام(Űمود يعقوبي -  1                                                           
اللبǼاني،  ، دار الكتاب02، ج والإنجليزية واللاتيǼية(اŭعجم الفلسفي )بالألفاظ العربية والفرنسية Ŧيل صليبا:  -  2 .12، ص2008

، ص 1983لشؤوف اŭطابع الأمŚية، القاǿرة، مصر، )د ط(، ، اŮيئة العامة اŭعجم الفلسفيإبراǿيم مذكور:  -  3 .99، ص 1982، 02، ط بŚوت، لبǼاف
202. 
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اǼŭهج العلمي دوف سواǽ أو ůموعة اŭفاǿيم اŗŭابطة الŖ نبحث عǼها ونتوصل إليها بواسطة 
 «.ǿ1ذǽ الطريقة

، وǿو وعليǾ فالعلم ǿو استǼباط بشري يعتمد على العقل لا سواǽ وǿو بذلك عكس الدين
źتص في فرع من فروع اŭعرفة ويدرسǾ دراسة موضوعية ůردة ترتكز أساسا على اŭشاǿدة 
والتجربة والإختبار وǿو بذلك عكس الفلسفة، وǿو يرتب اūوادث والظواǿر ويعطيها تفسŚا 
مǼطقيا بالصعود من اŬاص إń العاـ أو العكس وǿو بذلك عكس الأخلاؽ، وليس لǾ غاية 

 بذلك عكس الفǼوف اŪميلة، وليس لǿ Ǿدؼ نفعي وǿو بذلك عكس التقǼية. Ŧالية وǿو
وبالتاŅ العلم يبحث في القوانś الطبيعية أي الروابط الدائمة والضرورية الŖ تتحكم في كل 
الأنظمة الكونية مهما كبرت أو صغرت، وعلى أي شكل كانت وǿو يهتم بالتعرؼ على 

 śالقوان Ŗرة الǿكل ظا śتساعد أو تتسبب في حدوث وأخرىتربط ب Ŗهاوعن العوامل ال. 
 ( (Hypothèses Scientifique_ الفروض العلمية 2

مبدأ أو أساس وتأخذ مǼحى اŭبادئ اŭعŗؼ » كلمة فرض في اللغة اليونانية تعř:   أ _ أصل
بها أو التصديقات واŭسلمات والتعريفات في الرياضيات، أما في الطبيعة فǼعř بالفرض القانوف 

 «.2اŭبكر الذي يتحقق العالم من صدؽ حجمǾ بالتجربة العلمية
صيغ حسب المجاؿ الذي تكوف فيǾ فالفرض في وعليų Ǿد أف كلمة فرض قد أخذت عدة 

الرياضيات źتلف عن الفرض في العلوـ الطبيعية وغǿŚا وبهذا ţتلف اǼŭاǿج العلمية 
 فرع من فروع العلم. كل  اŭستخدمة في

(، نتقدـ بSupposition Ǿظن أو ţمś أو افŗاض )» ب _ أما الفرض في معǼاǽ العاـ: 
علاقة ما بů śموعة من الوقائع وبهذا اŭعŘ فإف الفرض اقŗاح Űدد  لتفسŚ واقعة ما، أو إŸاد

Ťاما، أو افŗاض يتعلق بالعلاقة بś ظواǿر معيǼة، وتلك الظواǿر تǼتمي إů ńموعة من العلوـ 

، مؤسسة شباب اŪامعة، الإسكǼدرية، اǼŭطق اūديث وفلسفة العلم ومǼاǿج البحثعزيز نظمي سالم:  ػػػػدŰم -  2 .338، ص 2012، 01دار أسامة للǼشر والتوزيع، عماف، الأردف، ط  اŭعجم الفلسفي،حسيبة مصطفى:  -  1                                                           
 .128، ص 2002مصر، )د ط(، 
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اŗŭابطة الŖ تكوّف أساسا اŭعرفة في إطار التǼسيق العلمي، وǿو إقŗاح مؤقت غرضǾ فهم 
 «.ŭ1شاǿدة والمجربة قبل أف تعتبر ǿذǽ الوقائع دليلا عليǾ وبرǼǿة على صدقǾوتفسŚ الوقائع ا

Ņاض أو فرضية وبالتاŗحها العالم ليفسر بها إذف الفرض يأخذ كذلك صيغة افŗي فكرة يقǿ 
 الظاǿرة تفسŚا مؤقتا.

التخمś أو » ( يعHypothèse :řج _ أما إذا جئǼا لتعريفها فلسفيا فǼجد أف الفرض)
 «.2اūدس يطرح بوصفǾ حلا ŲكǼا لإشكالية يتطلب اŭزيد من التقصي والتجربة

قضية مسكوت عن مسألة صدقها أو كذبها تعتمد لŗتيب غǿŚا » كما يعد أيضا الفرض: 
عليها، فǼجد في العلوـ التجريبية الفرض ǿو التفسŚ الراجح الذي źطر بباؿ الباحث والذي 

 «.3لتجريبيتم التحقق مǾǼ فيما بعد با
إذف يتعدى مفهوـ الفرض أيضا إń مفهوـ إفŗاض Şيث Żثل الفكرة كما لو كانت مسلمة 
للتوصل بها إń أخرى على سبيل التخمś، وبالتاŅ تعد الفرضية حل مؤقت للظاǿرة فهي 
Šثابة مشروع قانوف وųد الفلاسفة التجريبيś قد اختلفوا حوؿ قيمتها، فالبعض أكدّ على 

تها باعتبار أف الǼشاط العلمي نابع من العقل، في حś ذǿب البعض الآخر لرفضها Şكم ضرور 
 أنها لا تفيد البحث العلمي.

 ( Low Scientifique)  العلمي _ القانون 3
(، Canonيطلق على القانوف العلمي بالفرنسية )» أ _ اŭعŘ اللغوي للقانوف العلمي: 

(، وفي الأصل قانوف لفظ يوناني يعرؼ في CanonوباللاتيǼية )(، Canonوبالإųليزية )
باŭقياس اŭادي ثم أطلق بعد ذلك على كل مقياس فكري أو معǼوي، فقيل القانوف مقياس كل 

Ǿد أيضا القانوف: «4شيء وطريقųا القاعدة» ، وǿاǼ5كلمة يونانية مع.» 

، 01العربية، بŚوت، لبǼاف، ط ، دار الǼهضة مدخل إلى الفلسفة ومشكلاتهاعبيدات حربي عباس موزة:  ػػػػػدŰم -  1                                                           
، تر، ųيب اūصادي، تح وتر، مǼصور محمد البابور، محمد حسن أبو بكر، مر، دليل إكسفورد للفلسفةتدǿوندرتش:  -  2 .109، ص 2003

 137، اŭرجع السابق، ص معجم الفلسفة )أǿم اŭصطلحات وأشهر الأعلام(Űمود يعقوبي:  -  5 .144، اŭرجع السابق، ص اŭعجم الفلسفيإبراǿيم مذكور:  -  4 .122اŭرجع السابق، ص  )أǿم اŭصطلحات وأشهر الأعلام(، معجم الفلسفةŰمود يعقوبي:  -  3 .643عبد القادر الطلحي، اŭكتب الوطř للبحث والتطوير، ليبيا، )د ط(، )د س(، ص 
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ناني تأخذ عدة معاني في اللغة وعليǾ نفهم من ǿذا التعريف أف أصل كلمة القانوف أصل يو 
 العربية كاŭقياس أو القاعدة ولفظة القانوف باليونانية يطلق عليها الǼاموس.

كل الصيغ الŖ تعبر عن علاقات ثابتة بś ظواǿر معيǼة  » وعليŤ Ǿثل القوانś العلمية: 
 «.1كقانوف اŪذب العلم، وقانوف Ťدد الأجساـ

الصيغة العلمية اŭوجودة بś العلاقات الŖ تفسر الظواǿر إذف القوانś العلمية تعبر عن 
، وعليų Ǿد مفهوـ القانوف العلمي يتعدى إń عǼصرين بوجǾ عاـ لتكشف عن حقائق بيǼها

القاعدة الŖ يعمل بها ويسŚ عليها، ومصدرǿا » وبوجǾ خاص، إذ Żثل الوجǾ العاـ للقانوف: 
وتسمى الأوń وضعية والثانية إŮية لأنها عن إرادة الله، العرؼ والمجتمع أو الشرع أو أمر الله، 

 Ǿيعا أف تكوف ملزمة سواء أصدرت عن إرادة الشعب أـ فرضها الغالب، وبوجŦ śولابد للقوان
خاص ǿي قاعدة ملزمة تعبر عن الطبيعة اŭثالية لكائن ما أو لوظيفة ما )...(، وųد عدة 

 «.2ة واūياتية والعلمية والفكريةقوانś حسب الفروع والمجالات اŭعرفي
وعليǾ نفهم من ǿذǽ التعاريف حوؿ مصطلح القانوف الذي Żثل اŭعيار واŭقياس الذي 
يستطيع العالم من خلالǾ وضع فرضيات لإقامة نظريات علمية، انطلاقا من وجود قانوف 

 يكشف عن وجود علاقات بś الأشياء ومعرفة حقيقتها.
ماء في القرف التاسع عشر فمع أرنست ماخ وبوانكاريǾ وغǿŚم Ųن وųد تعريفات عǼد العل

 :śيرجعوف أف القوان «( رد وصفů ي إلاǿ ماDescription ر الطبيعة لتتابعهاǿلظوا )
عن علاقة الأشياء الداخلية، وإŶا يقف عǼد حدود واقŗانها، فلا يكشف القانوف العلمي 
أخرى يقتصر القانوف العلمي على وصف الكيفية الŖ الوصف لعلاقاتها اŬارجية، أو بعبارة 

تتحرؾ بها الأشياء دوف أف يتضمن ذلك تفسŚ للأسباب Ţركها على ǿذا الǼحو وغǽŚ من 
 «.3الأŴاء
القانوف العلمي يعبر عن الصيغة العلمية الŖ تصف العلاقات اŭوجودة بś الظواǿر من  إذف

مǼشأة اŭعارؼ،  الǼموذج العلمي بين اŬيال والواقع )بحث في مǼطق التفكير العلمي(،عثماف صلاح:  -  3 .195، ص اŭرجع نفسǾ -  2 .195، اŭرجع السابق، ص اŭعجم الفلسفيإبراǿيم مذكور:  -  1                                                            أجل كشف اūقائق بيǼها، والعمل على التǼبؤ بها في اŭستقبل.
 .147، ص 2000، 01الإسكǼدرية، مصر، ط 



  الدراسة اŪيǼيالوجية للمفاǿيم والفضاء الكرونولوجي للفيلسوؼ                الفصل التمهيدي:   

 9 

 (Theory Scientifique) _ الǼظرية العلمية 4
Řعŭظرية العلمية:  أ _ اǼع نظريات، حيث تعرؼ على أنها قضية تثبت صحتها » اللغوي للŦ

 «.Ş1جة ودليل أو برǿاف
بǼاء فكري تأملي ترتبط فيها الǼتائج باŭبادئ أو اŭقدمات، وكلمة » ب _ اŭعŘ الإصطلاحي: 

(Theoryظر والتأمل، فاليونانيوف بǼا الǿاǼمشتقة من اليونانية 'نيوريا' ومع ) دؤوا فلسفتهم
 «.2بالǼظر إń الكوف ŭعرفة الكواكب والأفلاؾ

وعليǾ قد بدأت الǼظرية في أوؿ استعماؿ Ůا عǼد اليوناف وذلك بهدؼ التأمل والǼظر في 
Ŧلة من » الوجود وكشف أسرار الطبيعة، وفي ǿذا السياؽ ųد مفهوـ الǼظرية في الفلسفة ǿي: 

śد من بųعاني وŭتص الآراء تفسر بها اţ Ŗظريات في الفلسفة مثل نظرية فيثاغورس الǼال 
 «.3بǼظرية الثلث قائم الزاوية اŭقرة أف مربع الوتر يساوي ůموع مربعي الضلعś الآخرين

 :Ǿيل صليبا بقولŦ د الفلاسفة تركيب » كما يعرفهاǼي عǿاف وǿظرية قضية تثبت برǼال
 «.4ائج باŭبادئعقلي مؤلف من تصورات متسقة تهدؼ إń ربط الǼت

إذف نفهم من ǿذǽ التعاريف أف الǼظرية العلمية ǿي عبارة عن Şث يقوـ بǾ العالم لأجل 
إشباع حاجتǾ للمعرفة أو من أجل توضيح غموض Źيط باŭوضوع ويبدأ عادة بصياغة 

 الإشكالية بهدؼ إŸاد اūلوؿ Ůذǽ اŭشكلة والتوصل إليها.
مرادفة للفظة نسق أي تطلق » Ǽظرية العلمية على أنها: وųد في معجم مراد وǿبة تعريف ال

على ůموعة اŭسلمات واŭبرǼǿات، ولا تقاؿ على واحدة من قضايا الǼسق، وبالتاǿ Ņي Ŧلة 
 «.5من التصورات مؤلفة تأليفا عقليا تهدؼ إń ربط الǼتائج باŭقدمات

، 01مكتبة لبǼاف ناشروف، بŚوت، لبǼاف، ط  اŭوسوعة اŭيسرة في الفكر الفلسفي الإجتماعي،اūاج كميل:  -  2 .95، ص 2010، 02، اŭملكة العربية السعودية، ط وآدابهامعجم مقاييس اللغة العربية فارس:  ابن -  1                                                           
، اŭرجع السابق، ص 02ج  : اŭعجم الفلسفي )بالألفاظ العربية والفرنسية والإنجليزية واللاتيǼية(،Ŧيل صليبا -  4 .603اŭرجع نفسǾ، ص  -  3 .603، ص 2000
 .28، ص 1998، دار قباء للطباعة والǼشر، الكويت، )د ط(، اŭعجم الفلسفيوǿبة مراد:  -  5 .144
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الفرض » مثل: ومن جهة أخرى قد تستعمل كلمة نظرية متداخلة مع مصطلحات 
(Hypothésis ،)( قانوفLow( موذجǼوال ،)Model)1» . ظريةǼقد أخذت كلمة ال Ǿوعلي

واستخدامها وما ترمي إليǾ بتعدد اšاǿات الدارسś واختلاؼ معŘ كل مǼهم وقد حصر لاسي 
(Lacey :ظرية في أفǼمعاني ال ) « ،ذا القبيلǿ تكوف فرضا واحدا أو عدة فروض أو قضايا من

كوف نسقا موحدا من القوانś أو الفروض Şيث يتميز ǿذا الǼسق بقوة تفسŚية، وقد تأخذ أو ت
  «.2ؿ في الفلسفة مثلا نظرية اŭعرفةمǼحى ůاؿ معś في دراسة Űددة كأف نقو 

وعلى ǿذا اǼŭواؿ ųد تداخل بś مفهوـ الǼظرية العلمية مع مفاǿيم أخرى كالقانوف والفرض 
 إŢ ńديد نطاؽ نسق الǼظرية العلمية داخل البحث العلمي. والǼموذج الŢ Ŗيل

اŭرحلة الأوń  » وǿكذا مرت الǼظرية العلمية في تطورǿا بأربعة مراحل Żكن حصرǿا في: 
كانت مرحلة تقييم اŭعرفة Šعيار واحد ǿو الفائدة أو الضرر، أما اŭرحلة الثانية فتبدأ بالإعŗاؼ 

لا تكفي لفهم الطبيعة)...(، وتلعب التصورات العقلية دورا في  الضمř بأف اŭعرفة الوصفية
توجيǾ اŭعرفة والتǼبؤ Šا سيقع في اŭستقبل والتفسŚ يتطلب بالضرورة الإستعانة باŭفاǿيم الǼظرية 

 «.3في تفسŚ اŬبرة التجريبية
آلة اŭضموف التجريبي أما اŭرحلتاف الثالثة والرابعة فتتميزاف şفوت اŭعرفة الوصفية اŭباشرة وض

اتساع أفق الǼظر العقلي والإŦاؿ بشكل متزايد » اŭشارؾ في بǼاء الǼظرية العلمية Şيث ųد: 
لǼظرية şطى على الفاعلية العقلية في ابتكار العديد من اŭفاǿيم الǼظرية التفسŚية وحيǼئذ تتجǾ ا

ر دقة كلما قل حظ الǼظرية من واسعة صوب التفسŚ، وتكوف تفسŚاتها شديدة العمومية وأكث
 «.4اŭكوف التجريبي

 

تر، عادؿ مصطفى، مر، ŘŻ طريف اŬوŅ، دار المجلس الأعلى للثقافة،  ،مدخل إلى الفلسفةولياـ إيرؿ جيمس:  -  1                                                           
، 01(، دار الǼهضة العربية، بŚوت، لبǼاف، ط عارر) رؤية علميةفي الفكر الفلسفي اŭقاسم:  ػػػدŰم ػػػػدŰم -  2 .95، ص 2005، 01القاǿرة، مصر، ط 

(، دار قباء اūديثة، القاǿرة، مصر، فلسفة العلوم )العلم واŭستقبل والإنسان...إلى أينعبد الفتاح بدوي:  ػػػدŰم -  3 .286، 285، ص ص 2001
  .173اŭرجع نفسǾ، ص  -  4 .172، ص 2007)د ط(، 
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 (Conformalitiy_ قابلية التـأييد ) 5
يقوـ الباحث باقŗاح فرضية ūل مشكلة علمية تواجǾ » ويعǿ řذا اŭعيار حسب ŷبل أف: 

عملǾ، ومن ثم يبحث عن بيانات ومشاǿدات تؤيد تلك الفرضية والŖ تصبح علمية في حاؿ 
 «.1من قبل الواقع أو من قبل نظرية أوسع في مضمونها ومثبتة بشكل مسبقتأييد صحتها 

 (Testability_ القابلية للاختبار ) 6
 śب على تعريفها بعض الوضعيǿة قابلة للاختبار إذا أمكن أف » على أنها: يذǼعبارة معي

الوضعيوف قد ذǿب نستخلص مǼها نتائج معيǼة قابلة للملاحظة ثم مقارنتها Šلاحظة فعلا، و 
اǼŭاطقة إń أف سائر العبارات ذات معŘ قابلة للاختبار، أما الفلاسفة ما بعد الوضعية فقد 

 «.2قالوا بأنǾ لا توجد عبارة قابلة للاختبار Šفردǿا
وفي ǿذا السياؽ ųد أف مفهوـ التأييد أو القابلية للاختبار مفهوماف أخذ بهما كارؿ ŷبل  

اǼŭطقي مبررا بǾ صحة مبدأ التحقق، وأخذ معيار القابلية للتأييد  كطرح مغاير للطرح الوضعي 
 كمعيار لتفسŚ الفروض العلمية والǼظريات العلمية.

 (Model)_ الǼموذج  7
الŢ Ŗكم  وصف معتمد التبسيط للإطرادات» نعř بكلمة الǼموذج حسب ŷبل: 

العمليات الطبيعية أو تعريف لǼسق معś، عادة ما يكوف رياضيا وقد يكوف أحيانا مشتقا من 
 «.3نظرية أكثر عمومية، وأقل مثالية، ولكǾǼ قد يتم تطويرǽ أحيانا بشكل مستقل عن أية نظرية

» ( مصطلح استخدمǾ كوف للإشارة إEXanplar :ńكما ųد مصطلح الǼموذج الأمثل )
خصائص اūل الǼمولوجي الذي يوردǽ كتابǾ مدرسي ŭعضلة من اŭعضلات الŖ يطرحها العلم 

 «.4الǼمطي، أو إš ńهيزة معملية Űددة مع قواعد استخدامها بشكل صحيح
 

، تر وتق، أŧد السماحي، عبد الله الشيخ، مركز القومي للŦŗة، فلسفة العلم )مقدمة معاررة(: أليكس روز نبرج -  1                                                           
 .359اŭرجع نفسǾ، ص  -  4 .362اŭرجع نفسǾ، ص  -  3  .368اŭرجع نفسǾ، ص  -  2 .368، ص 2011، 01القاǿرة، مصر، ط 
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لشرح مفهوـ التفسŚ في عملية البحث العلمي الذي  (Deductive – nomolgical (D-N) Model وعليǾ استخدـ ŷبل مصطلح الǼموذج الǼمولوجي الاستǼباطي )
يتخذ شكل البرǿاف الاستǼباطي الذي يشتمل على قانوف واحد على الأقل قابل » يتطلب أف: 

 «.1للاختبار التجريبي
وفي ǿذا السياؽ يتقارب مفهوـ التفسŚ العلمي جدا من الǼموذج الاستǼباطي  لكارؿ ŷبل 

لسوؼ الذي بذؿ الكثŚ من أجل طرحǾ والدفاع عǾǼ، وعليǾ الǼموذج يعرؼ في وǿو الفي
( śرفūليزية اختصار اųالإD - N.وذج قانوف التغطيةŶ řتع Ŗوال ) 

 كرونولوجيا الفيلسوف  اŭبحث:
، 1905جانفي  08ولد كارؿ جيستاؼ ŷبل في يوـ (: » Karl Gustav Hempel( )1997/1905كارؿ جيستاؼ ŷبل )سǼحاوؿ في ǿذا العǼصر التعريف بفيلسوؼ العلم  

في أورانيǼبرج بالقرب من مديǼة برلś بأŭانيا، حصل على درجة الدكتوراǽ في جامعة برلś عاـ 
 «.2، ويعتبر من أبرز اŭساśŷ في تطوير اšاǽ التجريبية اǼŭطقية1934

لوضعية اǼŭطقية إذ يعتبر من أبرز وعليǾ يعد كارؿ ŷبل فيلسوفا علميا وشخصية رئيسية في ا
إلتحاقŝ Ǿامعة جونتجن » فلاسفة العلم في القرف العشرين، فقد التحق بعدة جامعات مǼها: 

وبعدǿا ŝامعة ǿايدلبرج، ثم جامعة برلś حيث درس في تلك اŪامعات الرياضيات والفيزياء 
Ǿفي فلسفة العلوـ من خلاؿ تأسيس Ǿكانت على  والفلسفة وقد بدأت إسهامات Ŗال śلدائرة برل

فييǼا الŖ ضمت عددا من الأعلاـ اŭؤسسś للوضعية اǼŭطقية في عشريǼات  صلة وثيقة بدائرة
 «.3القرف اŭاضي

 Ǿوسوعي وعمق الفكر وذلك باطلاعŭعرفي اŭمن الفهم ا Ǿكاف لدي Ǿد أنų واؿǼŭذا اǿ وعلى
ūاءات العلمية اǼات الفلسفية والبǿاšعلاقات مع على الإ Ǿعاصرة، إذ كانت لديŭديثة وا

 أنصار الوضعية اǼŭطقية.

، دار الوفاء لدنيا الطباعة البǼية التجريبية اǼŭطقية لفلسفة العلم عǼد كارل همبلسامي عبد الوǿاب عبد المجيد:  -  2 .358، ص السابقاŭرجع ،(معاررة مقدمة) العلم فلسفة: نبرج روز أليكس -  1                                                           
 .95(، اŭرجع السابق، ص فلسفة العلم )مقدمة معاررةأليكس روز نبرج:  -  3 .03، ص 2009، 01والǼشر، الإسكǼدرية، مصر، ط 
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حضر بعض الإجتماعات في دائرة فييǼا مع » فقد كانت لǾ اتصالات ŝماعة فييǼا Şيث: 
مساعدة من رودلف كارناب، وقد Ťكن من مغادرة أوروبا قبل اūرب العاŭية الثانية، ودرس مع  

في وقت لاحق في جامعة نيويورؾ وجامعة بيل، وأيضا  كارناب في شيكاغو وعمل أستاذا
 «.1جامعة برنستوف وقد كاف واحدا من الأعضاء القياديś في الوضعية اǼŭطقية

فقد شارؾ في اŭؤŤر الأوؿ في الفلسفة  كما كانت لǾ العديد من اŭشاركات في دائرة فييǼا
'كارناب' وحضر معǾ ثلاث Űاورات العلمية لدى الوضعية اǼŭطقية، فقد كاف معجبا كثŚا ب 

برفقة شليك، وغǿŚا من اŭشاركات الفعالة في تطوير الوضعية اǼŭطقية، وقد توفي كارؿ ŷبل 
 ŠديǼة برنستوف. 1997نوفمبر  09يوـ 

1- Ǿم أعمالǿأ 
كتاب أسس تكوين » أبرز أعمالǾ الŖ اعتبرت علامة بارزة في ůاؿ فلسفة العلم:  من

 «.2(1965(، ومظاǿر التفسŚ العلمي )1952اŭفهوـ في العلم التجريبي )
أسس تشكيل اŭفاǿيم في العلم الإمبريقي، دراسات » بالإضافة إń كتب أخرى تتمثل في: 
لاستǼباطي في مقابل التفسŚ الإحصائي، كما قاـ في مǼطق التدليل، التفسŚ الǼاموسي ا

 «.3دراسات في مǼطق التفسŚبتأليف مبحث بعǼواف  أويهايمبصحبة 
كما ųد لǾ العديد من اŭقالات كتبها في أربعيǼات وŨسيǼات القرف العشرين بعǼاوين űتلفة 

(، وأيضا Aspects of Scientific Explanationجوانب التفسŚ العلمي )» تتمثل في: 
(، حيث Ţدث ŶTwo Medel of Scientific Explanationوذجاف للتفسŚ العلمي )

( وكذلك التصورات الإحصائية ŷD -Nبل في ǿذǽ اŭقالة عن الإطار العاـ لǼموذج )
 «.4(Statistical Explanation and Sausalityالإستقرائية، بالإضافة إń التفسŚ الإحصائي والسببية )

، اŭكتب الوطř للبحث والتطوير، )د ، تر، ųيب اūصاديإشكاليات فلسفية في العلم الطبيعيددŅ شابŚ:  -  3 .95، اŭرجع السابق، ص فلسفة العلم )مقدمة معاررة(أليكس روز نبرج:  -  w.w.w.maioz.com .                                    .  2 صباحا 09: 00، سا 2017/ 03/ 09س أنظر يوـ اŬمي موقع مايوز، -  1                                                           
 .93، 90، اŭرجع السابق، ص ص فلسفة العلم )مقدمة معاررة(أليكس روز نبرج:  -  4 .78، 77ط(، )د س(، ص ص 
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 Śظرية للتفسǼونات الǼاء عن الكيǼإمكانية الإستغ śدث عن مشكلة التوفيق ما بŢ وأيضا
مع اŭطلب التجريبي بأف تكوف اŭصطلحات الدالة على ǿذǽ الكيǼونات )الŢ Ŗمل اũها( Ůا 

( تضم Aspects(، وتوجد أيضا مقالة في اŭظاǿر )Aspects of Scientific Explanation) حوؿ نظرية التأكيد في كتاب مظاǿر التفسŚ العلمي(، ومقالة تدور The Oriticiaons Dilemmeمعضلة اǼŭظرين )» معŘ قابل للملاحظة في مقالة باسم:
( Řالتجريبية للمع Śعايŭها مقالة اǼمقالات عديدة مExplicits Criteria of Signifiance( 'اتŚشكلات والتغŭواف 'اǼتضم ع ،)Problèmes and Changes ǽذǿ )

 «.1اŭقالة تعكس ǿذǽ اŭشكلات
 «. ,Aspect of Scientific Explanation (1965) , Deductical nomolgical vs, Statistical Explanation, The Philosophy of Science, Studies in The Logical 2Explanation, The Logical positives »بالإضافة إń اŭؤلفات باللغة الأجǼبية نذكر مǼها ما يلي: 

 ترجمة بعض ǿذǽ الكتب -2
 (.Aspect of Scientific Explanationجوانب التفسŚ العلمي )_  1
 (.Deductive nomolgical, Statistical Explanation_ الاستǼباط الǼمولوجي والتفسŚ الإحصائي ) 2
 (.The Philosophy of Science_ فلسفة العلوـ ) 3
     (.Studies in The of Science_ دراسات في مǼطق التدليل ) 4
، اŭرجع السابق، ص التجريبية اǼŭطقية لفلسفة العلم عǼد كارل همبلالبǼية سامي عبد الوǿاب عبد المجيد:  -  2  .204، ص  السابق، اŭرجع ،(معاررة مقدمة) العلم فلسفة: نبرج روز أليكس - -  1                                                            

313. 
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 اŬلفية واŭرجعية الفكرية والعلمية لكارل همبل :ثالثا
śŮديد فكر أي فيلسوؼ ليس بالأمر اŢ صعوبات لا تقل  أف Śبل يثŷ ديد فكرŢ وإف

عن Űاولة تتبع اǼŭهج الذي اتبعŞ ،Ǿيث تكمن الصعوبة في Ţديد فكرǽ نظرا لتعدد مصادر 
.ǽة أثرت في تشكيل فكرŚاء كثũالك أǼǿ جدǼف ،Ǿوبهذا تعددت كتابات Ǿها فلسفتǼإنتهل م Ŗال 

 ( كخلفية أولىMoritz Schilick_ موريس شليك )أولا
 ńإ Ǿبل لابد أف نعرج أولا على انتمائŷ على فكر ǽŚفكر شليك وتأث ńقبل التطرؽ إ
الوضعية اǼŭطقية والوقوؼ أماـ ǿذا الإšاǽ الذي كاف لǾ بالغ الأثر في فكر كارؿ ŷبل، Şيث 
يعود تأسيس الوضعية اǼŭطقية إů ńموعة من اŭفكرين والفلاسفة اŭعاصرين أمثاؿ شليك 

 وريشǼباخ آير وغǿŚم.  وكارناب
» وضعي الذي أسسǾ كونت Şيث تعد: تعود اŪذور الأوń للوضعية اǼŭطقية للمذǿب ال

بفضل جهود العالم الفزيائي  1922( أوń لبǼات توجهاتها كرابطة تأسست عاـ Vienna- Sircléالوضعية اǼŭطقية Ŷوذج متطور للمذǿب التجريبي، وقد شكلت Ŧاعة فييǼا )
موريس شليك، أستاذ فلسفة العلوـ الإستقرائية في Ŧاعة فييǼا، وقد ضمت ŵبة من الفلاسفة 

(، Neurath(، نيوراث )Hahn(، وǿاف )Carnapوالعلماء الرياضيś أمثاؿ كارناب )
 «.1الذين كاف Ůم تكوين علمي أكثر مǾǼ فلسفي (،Kraft(، كرافت )FieglفاŸل )

كما عرفت ǿذǽ اŪماعة ب 'دائرة فييǼا' وأسسوا Ůم ůلة فيها أرائهم ونظرياتهم، وقد إنتقل 
أسسوا » من أقطاب ǿذǽ اŭدرسة Ţت ضغط السياسة اŮتلرية إń بريطانيا و الو.ـ.أ، حيث: 

ŭا ǽذǿ درستهم تدعىŭ وأحيانا أخرى ب 'التجريبية  لوضعية التجريبية'درسة أحيانا ب 'افروعا
Ǽŭالعلمية'، كما اشتهر بعض فروعها باسم الوضعية ا( طقيةLogical Positivism وǿو )

 «.2اŭصطلح الغالب عليها

، 01(، دار الǼهضة للطباعة، بŚوت، لبǼاف، ط رؤية نقدية)الفلسفة العلمية علي ماǿر:  ػػػػدعبد القادر Űم -  1                                                           
، مركز الدراسات الوحدة الفكر العربيمدخل إلى فلسفة العلوم العقلانية اŭعاررة تطور عابد اŪابري:  ػػػدŰم -  2 .34، ص 1997

 .34، ص 2014، 08العربية، بŚوت، لبǼاف، ط 
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معǼيوف أساسا » كما اختار أنصار الوضعية اǼŭطقية مصطلح مǼطقي لكي يوضحوا أنهم: 
 «.1أطروحات تدور حوؿ اūقيقة الǼهائية أو اŭطلقةبالتحليل اǼŭطقي أكثر من إعلانهم 

إذف الوضعية اǼŭطقية حركة فلسفية معاصرة في العلم ارتبط اũها ŝماعة فييǼا حيث إجتمع 
أنصارǿا على Űاولة نقاش اŭسائل العلمية واŭشاكل الفلسفية الŖ كانت تتخبط فيها الفلسفة 

 .اūديثة لتصŚ فيما بعد تقوـ على العلم
الذي عśّ  تشق طريقها بفضل مؤسسها موريس شليك *ǿكذا بدأت الوضعية اǼŭطقية

، وكاف تعييǿ ǾǼذا مستهلا لتجمع العديد من 1922أستاذا لفلسفة العلوـ في جامعة فييǼا سǼة 
 ńا أدى إŲ كفيلسوؼ علم Ǿظرية العامة للمعرفة' ولم يلبث أف ذاع صيتǼوقد نشر 'ال ،Ǿحول

فلسفة  تعييǾǼ في جامعة فييǼا خلفا لعمالقة العلم أمثاؿ أرنست ماخ وكاف ذلك بداية مولد
)الوضعية اǼŭطقية( ťرة استمرار لعدة يعتبر ǿذا الإšاǽ الفلسفي » الوضعية اǼŭطقية حيث: 

أو اūسية  إšاǿات فكرية أŷها الإšاǽ التحليلي في الفلسفة، كما أنها استمرار للǼظرية التجريبية
 «.2في اŭعرفة وǿي الǼظرية الŖ نشأت كرد فعل للاšاǽ العقلاني في الفلسفة

إذف تعد الوضعية اǼŭطقية Ŷوذج متطور للمذǿب التجريبي الذي نادى بǾ أرنست ماخ الذي 
 Ǿذا التوجǿ بادئŭم اǿن نادى بأŲ ركة، ويعتبر موريس شليكūا ǽذŮ يعتبر الأب الروحي

يعد مبدأ التحقق ǿو أداة للحكم على القضايا عǼد الوضعية اǼŭطقية أو الأصح ǿو » Şيث: 
لكشف العبارات اŭيتافيزيقية وطردǿا من عالم الفكر ويعد من أǿم مبادئها، ويعتمد ǿذا  الأداة

 «.3اŭبدأ على أساس إختيار الفروض أو الǼظريات عن طريق التجربة

، تر، السيد نفاذي، دار الثقافة اŪديدة، مدخل إلى فلسفة العلوم )الأسس الفلسفية للفيزياء(رودلف كارناب:  -  1                                                           
(: إšاǽ فلسفي معاصر يعوّؿ أساسا على التجربة، Ţقيقا للدقة Logical positivism)الوضعية اǼŭطقية  -  * .11القاǿرة، مصر، )د ط(، )د س(، ص 

والتحليل اǼŭطقي للغة العلماء ولغة اūديث، تعتبر التجربة اŭصدر الوحيد للمعرفة وليس للعقل من عمل إلا ůرد تǼسيق 
ųبالألفاظ العربية والفرنسية والإ( عجم الفلسفيŭيل صليبا: اŦ ج معطياتها. أنظر ،)يةǼرجع السابق، 02ليزية واللاتيŭا ،

(، ůلة كلية الآداب، كلية الآداب السلب والإيجاب)موقف الوضعية اŭعاررة من اŭيتافيزيقا حǼاف علي عواضة:  -  3 .39، ص 1961، 01ط  بŚوت، لبǼاف، ،، مǼشورات عبيدات: اŭسألة الفلسفيةعبد الرŧن مرحبا -  2 .215ص 
 .486، ص 99جامعة بغداد، العدد  قسم الفلسفة،
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وعليǾ يعتبر شليك أوؿ من نادى بهذا اŭبدأ حيث رأى أف اŬبرة ǿي الŖ تقرر صدؽ 
تشś مبدأ التحقق، ففي رأيǾ أف القضية لا يكوف Ůا فتجǼالقضايا أو كذبها، وقد أيدّ لودفج 

معŘ إلا عǼدما نتبś إمكاف تطبيقها šريبيا، وصدؽ القضايا أو كذبها عǼد شليك يتقرر 
 بإحالتها للخبرة اŭباشرة للتأكد من أف العالم اŬارجي واقعة تشŚ إń ما تقولǾ القضية أولا.

أسسǾ اŭلاحظة اūسية الŖ تعمل عن طريق من مرتكزات معيار التحقق و » كما ųد: 
( واūكم Testabilityارتباطها بالواقع اŬارجي ومن ثم Żكن التحقق من قابليتها للاختبار )

Ǿ1عليها بالصدؽ أو عدم.» 
وأنصار  وبالتاŅ يقوـ مبدأ التحقق على أساس التجربة و اŬبرة اūسية، فقد رفض شليك

الوضعية اǼŭطقية كل ما لا يتعلق بالواقع واعتبارů ǽرد كلاـ فارغ كرفضهم للأفكار اŭيتافيزيقية، 
  انطلاقا من استǼادǿم على الشكل اǼŭطقي وŢليل الألفاظ واŭصطلحات بلغة العلم.

حيث يؤكد موريس شليك على ضرورة ملاحظة اūالات الفردية لأنǾ انطلاقا من تلك 
حś نفهم قضية ما يǼبغي أف » حظات تتقرر صدؽ القضية أو كذبها إذ ųدǽ يقوؿ: اŭلا

نكوف قادرين على أف نشŚ بدقة اūالات الفردية الš Ŗعل القضية صادقة، وكذلك اūالات 
الš Ŗعلها كاذبة، وǿذǽ اūالات ǿي واقع اŬبرة، فاŬبرة ǿي الŖ تقرر صدؽ القضايا وكذبها، 

ة عǼد شليك صدؽ نهائي وذلك عǼدما تكوف القضية مطابقة للملاحظة اūسية وصدؽ القضي
 «.2وŬبرة الباحث الواقعية في الإثباتات

إذف ųد أف الإثبات الǼهائي للقضية العلمية عǼد شليك يكوف بتوافقها مع الواقع العياني 
ما يأخذ » ق فإف: ، Şيث يفرؽ شليك بś التحقيق اūاسم وإمكانية التحقيواŭلاحظة اūسية

نفسǾ بالتحقيق عليǾ أف يراجع ما تضمǼتǾ القضية من أũاء وحدود على ما يقابلها في عالم 
الأشياء وعلى الوقائع الŖ في الواقع، أما ما يأخذ نفسǾ بالبحث في إمكانية التحقيق فلا يقوـ 

ؾ فارؽ كبŚ بś 'عالم أبدا بهذǽ اŭراجع، بل يتجǾ بذǾǼǿ وŹصر تفكǽŚ في عالم اŭمكن ، وǼǿا
، مǼشورات اŮيئة العامة السورية إشكالية معيار قابلية التكذيب عǼد كارل بوبر بين الǼظرية والتطبيقماǿر إختيار:  -  1                                                            «.3اŭمكن' و'عالم الواقع'

 .66اŭرجع نفسǾ، ص  -  3 .65اŭرجع نفسǾ، ص  -  2 .65، ص 2010، 01للكتاب وزارة الثقافة ، دمشق، سوريا، ط 
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ومن ǿذا السياؽ نفهم بأف اŬبرة اūسية ǿي الŖ تقرر صدؽ القضايا أو كذبها في نظر 
 śللقضية ما لم نتب Řلا مع Ņالوضعاني فلا وجود لأفكار خارج الواقع، وبالتا ǽاšأنصار الإ

 تطبيقها šريبيا.
فرؽ بś نوعś من التحقيق أو الأصح بś نوعś من ي» وعليų Ǿد موريس شليك:

 ńو بذلك يرفض بصراحة الإمكانية الأوǿطقية( وǼŭالإمكانية )الإمكانية التجريبية والإمكانية ا
لأنها Űتملة وغŚ ثابتة وتتعلق بقوانś الطبيعة الų Ŗهلها، ومن ثم فإف اŭمكن في عالم التجربة 

 «.Ŧ1لة أو Ŧل الواقعةأنǾ غŲ Śكن وصفها معŘ واحد وǿو ليس لǾ إلا 
وعلى ǿذا اǼŭواؿ نفهم بأف اǼŭاطقة الوضعيś ليس Ůم مبدأ التحقق بل لديهم فقط مبدأ 
إمكانية التحقيق، وأنهم لا يقصدوف بإمكانية التحقيق في التجربة الواقعية اūسية بل الإمكانية 

 اǼŭطقية فقط.
 ( كخلفية ثانيةR. Carnap_ رودلف كارناب ) ثانيا

لا يشكل الإšاǽ الوضعي في العلم وحدة مǼسجمة بل ǿو في اūقيقة اšاǿات متبايǼة، 
_ تقريبا _ في الدعوة في التقيد باŭظاǿر الواقعية ومعطيات التجربة  ولكǼها تتفق كلها

ستطيع بلوغ والإمساؾ عن كل Űاولة تفسŚية تتعدى حدود الظواǿر إŻانا مǼها بأف العلم لا ي
 حقيقة الواقع ǿذا، إلا إذا افŗضǼا أف Ǽǿاؾ فعلا واقعا حقيقيا.

 فالتجريبية اǼŭطقية اŭعاصرة لا ترفض اعتبار الأقواؿ الكلية قضايا فهي بالتأكيد تعŗؼ بأف
الأقواؿ العقلانية لا تصلح أف تتحقق مǼها التجربة إلا أف ǿذŻ ǽكن أف تؤيدǿا تقريبا أي أف 
تقوي تصديقها Ǽǿا، والواقع أنǼا نعلم أف العلم اūاŅ قد اعتاد على اعتبار قوانيǾǼ أقوالا 

 .إحتمالية
 :Ǿذا الصدد بقولǿ وقد أكد كارناب في «ǼǼكŻ Ŗديد الكيفية الŢ ا أف نقيس على ضرورة

بها ǿذا الإحتماؿ )ŠعŘ درجة التأييد( في قضية كلية بالǼسبة إń القضايا التجريبية الŖ تستǼد 
إليها، وعǼدئذ نتوجǾ إń تفسŚ حقيقة إمكاف التحقق التجريبي لقضية من القضايا أو بشكل 

، مكتبة الǼهضة اŭصرية، القاǿرة، ما ǿو علم اǼŭطق؟ )دراسة نقدية لفلسفة الوضعية اǼŭطقية(Źي ǿويدي:  -  1                                                           
 .33، ص 1966، 01مصر، ط 
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Ŗة من الأقواؿ الǼجموعة معيŠ طقيةǼŭا بواسطة علاقتها اǿتعبر عن أعم إمكاف اختبار 
 «.1اŭلاحظات

قرر نقل اŭشكلة إń سياؽ آخر فأصبح الأمر يتعلق  *إذف نفهم من ǿذا القوؿ أف كارناب
من عملية التحليل وذلك انطلاقا  لديǾ بإنشاء لغة اصطǼاعية ألفاظها وقواعدǿا تكوف Űددة

 اللغوي اǼŭطقي.
عǼواف 'نبذ اŭيتافيزيقا' إذ وبهذا قد عرض كارناب مبدأ التحقيق أفضل عرض في مقاؿ لǾ ب

كل و  وظيفة التحليل اǼŭطقي ǿي Ţليل كل معرفة» يذǿب إń القوؿ في ǿذا اŭقاؿ إń أف: 
تأكيدات العلوـ واūياة اليومية وإيضاح معŘ كل تأكيد، كما أنǾ يوضح العلاقات الŖ بيǼها 

 «.2وسيلة ŢققǾفواحدة من مهمات التحليل اǼŭطقي ǿي تقديم تقرير يكشف بǾ عن 
وعلى ǿذا اǼŭواؿ قد غŚ كارناب وجهة التحقيق إń وجهة التحليل اǼŭطقي للعبارة اŭراد 

ما ǿي الأسباب الŻ Ŗكن أف تؤكد مثل ǿذا التقرير؟ أو بعبارة  التحقق مǼها، ومن Ǽǿا نتسائل
 رة؟أخرى كيف ŻكǼǼا أف نؤكد صدقǾ أو زيفǾ؟ وبالتاŅ ما ǿو معيار Ţقيق العبا

وفي ǿذا الصدد يذǿب كارناب إń التمييز بś نوعś من التحقيق )مباشر وغŚ مباشر( إذ 
إذا كانت اŭسألة متعلقة بعبارة تؤكد شيئا ما عن تصور حاضر أعř )أرى الآف مربعا » يقوؿ: 

أŧر على أرض زرقاء(، فهذا التقرير Żكن اختبارǽ مباشرة بتصوري اūاŅ )...( فهو يتحقق 
 «.3باشرة بهذǽ الرؤية وإف لم أرى ذلك فهو غŚ مبرǿن عليǾم

، تر، Űمود يعقوبي، ديواف اŭطبوعات اŪامعية، الساحة اŭركزية بن الإبستيمولوجيانظرية العلم روبŚ بلانشي:  -  1                                                           
(:  فيلسوؼ وعالم مǼطق ولد في أŭانيا درس الفلسفة في جامعة فيǼا ثم في 1970_ 1891رودلف كارناب ) -  * .124، 123، ص ص 2004 ،01عكǼوف، اŪزائر، ط 

اǼŭطقية، من أǿم كتبǾ البǼاء اǼŭطقي للغة  جامعة براغ، كاف من الأعضاء الǼاشطś في نادي فيǼا الذي كاف يروج الوضعانية
(، بالإضافة إń اǿتماماتǾ الرئيسية باǼŭطق الرياضي ونظرية اŭعرفة وفلسفة 1954(، مقدمة في اǼŭطق الرمزي)1934)

ت، العلم وغǿŚا. أنظر خلف اŪراد: معجم الفلاسفة اŭختصر، ůد اŭؤسسة اŪامعية للدراسات والǼشر والتوزيع، بŚو 
، دار التǼوير للطباعة والǼشر والتوزيع، بŚوت، لبǼاف، )د : الضرورة والإحتمال بين الفلسفة والعلمالسيد نفاذي -  2 .171، ص 2007، 01لبǼاف، ط 

 .83، ص اŭرجع نفسǾ -  3 .83، ص 2009ط(، 
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Ųا سبق يتضح أف كارناب ميز بś تصورين أساسيś للاحتماؿ الأوؿ مǼطقي ويعبر عن 
(، وبالثاني تصور يعبر عن التكرار الǼسبي Ŭاصية واحدة 1يرمز لǾ بالإحتماؿ )درجة التأييد و 

(، ومن Ǽǿا نفهم 2ة للأخرى، ويرمز لǾ بالإحتماؿ )للحوادث أو الأشياء الواحدة مǼها بالǼسب
أنǾ طرح مشكلة مغايرة في ميداف العلوـ الإستقرائية إń مشكلة مǼطقية لغوية، Şيث أف 

.Řعŭليل اŢ التحقيق لا يتجسد في الواقع إلا من خلاؿ 
لتأييد أو وعليǾ قد جاء كارناب بطرح مغاير على غرار ما نادت بǾ الوضعية، Ťثل في معيار ا

الإحتمالية، أو درجة التأييد والإحتمالية وذلك Ţت تأثŚ الǼقد البوبري، وانطلاقا من ǿذا ųد 
 :Ǿرودلف كارناب إذ أعلن أن Ǿا جاء بŠ قد متأثراǼذا الŮ بل قد استجاب أيضاŷ لا  »أف كارؿ

يد ببǼيات šريبية )...(، Żكن اعتبار الǼظرية العلمية ما لم تكن قابلة للاختبار التجريبي والتأي
وحيǼها تكوف الǼظرية علمية فلا Żكن بالطبع أف يقضي الاختبار اūاسم، بل فقط ببǼية مؤيدة 

 «.1بدرجة أكبر أو أصغر، ومن Ǽǿا تكمن أŷية معيار القابلية للتأييد والاختبار
من خلاؿ لفت  وعليǾ إń جانب رودلف كارناب قد استجاب ŷبل إń الǼقد البوبري

ور الإنتباǽ إń التǼاقض الذي رفع فيǾ مبدأ التحقق والذي أťر نتائج احتمالية، وبالتاŅ ظه
معيار جديد وǿو معيار قابلية للتأييد الذي يقوـ بتأييد فرضيات دوف Ţقيقها Ţقيقا حاũا أو 

 رفضها بشكل قاطع.
، فقد كاف انضمامǾ إŦ ńاعة وǿكذا يعد كارناب من بś أǿم شخصيات الوضعية اǼŭطقية

، الأثر البالغ في تطور نشاط ǿذǽ اŪماعة فهو يعتبر رائدǿا واŗŭجم اūقيقي 1926فييǼا عاـ 
لأǿدافها، كما يعتبر زعيمها الذي حافظ على مبادئها وحاوؿ أف Źقق غاياتها وعلى الرغم من 

لا أنǾ أصبح اŭمثل اŭعŗؼ بǾ كارناب لا يعتبر اŭؤسس اūقيقي للوضعية اǼŭطقية إ» أف: 
بصفة عامة للحركة والأمś على أǿدافها الرئيسية، وأكثر شخصياتها أصالة وإبداعا، والواقع أف 

 «.2انضمامǾ إń اūلقة كاف لǾ الأثر الأكبر في نشر دعوة الوضعية اŪديدة

                                                           1  -  :ŅوŬطريف ا ŘŻ)طق العلمǼهج العلم، مǼشورات فلسفة كارل بوبر )مǼرة، ، مǿصرية العامة للكتاب، القاŭيئة اŮا
 .07، اŭصدر السابق، ص مدخل إلى فلسفة العلوم )الأسس الفلسفية للفيزياء(رودلف كارناب:  -  2 .247، ص 1989مصر، )د ط(، 
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 مبدأ التحققومن ǿذا اǼŭطلق ųد أف أحد أنصار الوضعية اǼŭطقية قد حاوؿ تبرير صحة 
، فقد كاف انضمامǾ يشكل أحد ركائز الاحتماؿمن خلاؿ طرح جديد يتمثل في المجيء Šبدأ 

الوضعية، وفي نفس الوقت تقريبا قد تكونت Ŧاعة مؤثرة أخرى إلتفت حوؿ ǿايز ريشǼباخ 
(Hans Richenbach :في śماعتŪداؼ اǿيث إلتقت أŞ ،śفي برل ) « إزدرائهم

Ÿهلوف العلم ولا يتورعوف في إصدار الأحكاـ الŖ تتعلق باŭعرفة بصفة عامة للفلاسفة الذين 
والعلم بصفة خاصة، Şيث بدأت الإتصالات بيǼهما وكانت نتيجة ǿذǽ الإتصالات العمل 
اŭشŗؾ بś اŪماعتś في مؤŤر فلسفي خصص للبحث في الǼظرية اŭتصلة بالعلوـ الدقيقة وكاف 

 «.1 1930 لك سǼةذ
وكارناب كانت Ůما نفس التوجǾ العلمي إذ Ţدثا عن الاحتماؿ  *وعليų Ǿد ريشǼباخ

والŗجيح على أساس التطابق مع الواقع الǼسبي، وǿذا ما اųر عǾǼ اūديث عن القابلية 
وقابلية القضايا للاختبار باعتبارǽ الأداة للتحقيق، حيث يؤكد ريشǼباخ على مبدأ التحقيق 

Ť Ŗطقية الǼŭا.ǽŚيز العلم عن غ 
 عوعلى ǿذا اǼŭواؿ فإف الǼقد الذي قدمǾ كارؿ بوبر للوضعية اǼŭطقية بدحض أرائها، Ųا دف

بأنصارǿا إń تعديل بعض أرائهم şصوص مبدأ التحقق، ǿذا اŭعيار الذي اعتبرǽ بوبر أنǾ لا 
ńحل إǼت Ŗكل القضايا ال Ǿيتافيزيقا فقط، بل يسقط على حساباتŭسيةيقف ضد اūبرة اŬا  . 

توقف عǼد ǿذǽ اūدود، بل امتدت ا القوية لم توبهذا إف مشكلة مبدأ التحقق في صورته
لتمس القضايا والقوانś العلمية اŭسلم بها من طرؼ أعضاء دائرة الفهم العلمي، وفي ǿذا 

إف نقدي ŭبدأ التحقق كاف دوما يسعى إń إعادة الاعتبار » الصدد يذǿب بوبر للقوؿ: 

: فيلسوؼ أŭاني وعالم مǼطق وأستاذ في علم الطبيعة في جامعة برلś، إǿتم في (1953_ 1891ريشǼباخ )ǿانز  -  *  .06، ص ، اŭصدر السابق مدخل إلى فلسفة العلوم )الأسس الفلسفية للفيزياء(رودلف كارناب:  -  1                                                           
بداية مؤلفاتǾ بالطبيعة اŭعرفية اŬاصة باǼŮدسة والبǼاء اǼŭطقي للفيزياء الǼسبية، كاف من مؤسسي Ŧعية الفلسفة العلمية في 

وانś الإحصائية والديǼامية، ورغم بداياتǾ القريبة جدا من الوضعية اǼŭطقية برلś، إشتغل بǼظريات السببية والإحتماؿ والق
إلا أنǾ في كتابǾ "التجربة والتǼبؤ" إقŗب كثŚا من اŭادية إشتهر ǼŠطق الإحتمالات. أنظر خلف اŪراد: معجم الفلاسفة 

 .99اŭختصر، اŭرجع السابق، ص 
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إń استبعاد اŭيتافيزيقا  للميتافيزيقا إذ ما يؤخذ على أنصار ǿذا اŭبدأ ǿو استخدامǾ لا يؤدي
 «.1فقط، بل يتعدى إń استبعاد معظم القضايا العلمية والقوانś العامة للطبيعة

إف الطرح الذي قدمǾ أنصار الوضعية اǼŭطقية كاف Űل نقد خاصة من طرؼ الفيلسوؼ 
ǽللإستقراء واعتبار Ǿبدأ التحقق وكذا رفضŭ انتقادات صارمة Ǿرد  العقلاني بوبر، الذي وجů

ض الوضعيś للميتافيزيقا جاء رفضا متطرفا وǼǿا يبرز موقفǾ اŭؤيد ŭشروعية فخرافة، ويرى أف ر 
 اŭيتافيزيقا.

إذا  » لقد فهم كارناب ǿذا اŭوقف عن بوبر وحاوؿ وفقǾ أف يعدؿ موقفǾ فذǿب إń أف: 
تحقق أبدا )...(، كاف اŭقصود بالتحقيق الǼهائي للصدؽ فإنǾ لن توجد قضية تركيبية قابلة لل

ǿاختبار القضية وتأييد śيز بŶ نŴا فقط تأييد القضية بدرجة أكبر وǼǼكŻ2ا.» 
وعليǾ إف كارناب حاوؿ تقديم مبدأ آخر يبرر بǾ صحة مبدأ التحقق ومدافعا عǾǼ من خلاؿ 

 :Ǿاؼ بأنŗالإع ńيل إŻ ǽدų شاط العلمي، إذǼلطبيعة ال ǽديدŢ «يتعذر التحقق التاـ من 
مǼطلق القانوف يسري على حالات لا نهائية القوانś فالوقائع Űددة بزماف ومكاف، في حś أف 

 «.3)...(، وبالتاŅ فإف دعمǾ وتبريرǽ والتحقق مǾǼ بشكل تاـ يعد أمرا متعذرا
إف حŕ » وفعلا قد ţلى كارناب عن اǼŭطق الإمبريقي، أي اŭطلب التصديقي حيث قاؿ: 

يزيائية رسوخا Ÿب أف تعتمد على عدد متǼاǽ من اŭلاحظات فقط، إذف من أفضل القوانś الف
اŭمكن دائما أف يكتشف عن أمثاؿ معاكسة Şيث يبدو من غŚ اŭمكن الوصوؿ إń التصديق 

 «.4للقانوف

، تر، عبد القادر محمد علي ماǿر، دار الǼهضة العربية، بŚوت، لبǼاف، )د ط(، )د مǼطق الكشف العلمي: ركارؿ بوب  -  2 .76، ص 2003قباء للطباعة والǼشر والتوزيع، القاǿرة، مصر، ) د ط(، ، دار اŭيتافيزيقا والعلمحسś علي:  -  1                                                           
للاشتراطات اŭعرفية عǼد توماس  دراسة نقدية )نقد اŬطاب ما بعد الوضعي عثماف عبد الباسط علي مادي:  -  3 .24س(، ص 

، دار الرضواف للǼشر، مؤسسة دار مدخل إلى التحليل اǼŭطقي والفلسفي للǼظريات العلميةعلاء مǼاؼ ǿاشم:  -  4 .237، )د ط(، )د س(، ص ůلس الثقافة العاـ (،بوبر كون وكارل
 .22، ص 2013، 01الصادؽ الثقافية، عماف الأردف، ط 
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قد ţلى عن مفهوـ التصديق باعتبارǽ تأسيسا  ومن خلاؿ ǿذǽ الأقواؿ نفهم بأف كارناب
قاطعا للصدؽ حيث تبŘ مفهوما أخر أو معيار جديد أكثر مرونة يتمثل في مبدأ الإحتماؿ أو 

 درجة التأييد والإحتمالية.
إذف تبř كارناب Ůذا اŭوقف كاف نتيجة لعدة انتقادات من بيǼها معارضة ريشǼباخ للǼتائج 

عن اليقś حيث لا زملائǾ الآخرين على أنهم űطئوف إذ Źاولوف البحث مع الŖ توصل إليها 
يوجد يقś وإŶا ůرد إحتماؿ وǿو ما يعř أنǾ إذا تأسس البحث على أساس الإحتماؿ فلابد 

 من تعديل اŭبدأ الذي قدمتǾ اŭدرسة الوضعية اǼŭطقية.
من ůموعة من اŪمل  كما ųد طرح آخر قدمǾ أتو نيوراث Şيث أف لغة العلم تتألف

البروتوكولية الŖ تتمثل في )أتو يرى الآف فردا أŧر على الطاولة(، وŦل غŚ بروتوكولية مثل 
 :Ǿالإعتقاد بأن ńب كارناب إǿر على الطاولة(، ولقد ذŧيوجد نرد أ(« Śاء نظاـ غǼلا يوجد ب

ب أي Ŧلة جديدة تعرض متǼاقض من اŪمل البروتوكولية )ومن ضمǼها القوانŞ ،)śيث نقار 
عليǼا بالǼظاـ اŭوجود، فإذا تعارضت معǾ يتم استبعادǿا وإذا لم تتعارض معŸ Ǿب قبوŮا شرط 

 «.1أف يبقى الǼظاـ متǼاسقا بعد إضافة اŪملة اŪديدة
نلاحظ إذف أف كارناب قد ميز بś العبارات والقضايا فالصدؽ والكذب احتمالś وبهذا 

وųدǽ قد ţلى عن مفهوـ التصديق أو  خلاؿ مبدأ التأييد والإحتماليةقدـ طرحا مغايرا من 
قابل  مبدئاحقيق اūاسم، ونادى بإمكانية التحقيق أو مبدأ القابلية للتحقيق بإعتبارǽ تال

 من خلاؿ تبǼيǾ مبدأ أكثر مرونة وǿو مبدأ التأييد.للتجريب 
ŭعيار اŭعŘ وإمكانية التحقق، وقد صاغ ǿذا  ǿكذا ųد كارناب يتقبل صياغة نيوراثو 

(،)...( ورأى أنŸ Ǿب أف ترد قضية Hare, Now, Blue(، وǼǿا الآف أزرؽ )Joy, Nowفرع الآف )» اŭعيار في صورة أكثر بساطة Şيث وضع أمثلة لقضايا البروتوكوؿ وǿي: 
لتلك القضايا وأف يتحقق  šريبية أو قانوف علمي في نهاية اŭطاؼ إń قضية ملاحظة مشابهة

، ůلة جامعة بابل، كلية الفǼوف اŪميلة، العلوـ الإنسانية، مج رودلف كارناب والوضعية اǼŭطقيةرافد قاسم ǿاشم:  -  1                                                           
 .1063، ص 2010، 04، العدد 18



  الدراسة اŪيǼيالوجية للمفاǿيم والفضاء الكرونولوجي للفيلسوؼ                الفصل التمهيدي:   

 24 

الإتساؽ بś قضايا البروتوكوؿ بعضها ببعض، كما يتحقق الإتساؽ بś قضايا البروتوكوؿ 
 «.1وقضايا اŭطلوب Ţديد معǼاǿا

 وعليǾ نفهم من ǿذا السياؽ أف أنصار الوضعية اǼŭطقية قد حاولوا إعادة الإعتبار ŭبدأ
Ŗموعة من الأطروحات الů إمكانية  التحقق من خلاؿ ńوا فيها من مبدأ التحقق إŚغ

 التحقيق.
ولقد سار كارؿ ŷبل على خطى نيوراث مع تعديل في الصياغة Ţت تأثŚ كارناب، فقد 

معŘ القضية التجريبية ǿو اتساقها ولزومها مǼطقيا عن ůموعة متسقة » ظل على القوؿ بأف: 
أف يكوف ǿذا التحقيق ŲكǼا في إطار من قضايا تتحقق Šلاحظات تعبر عن خبرات، ولا يلزـ 

ůموعة متسقة عن قضايا أخرى )...(، وإŶا يكفي أف نردǿا إń ملاحظات بطرؽ غŚ مباشرة 
 «.2مثلما نتحدث عن المجاؿ الكهربائي أو درجة اūرارة اŭطلقة

Ǽطقية بكل القضايا الأخرى في لغة ما بǼŭموعة علاقاتها اů قضية ما في Řسق إذف يقوـ مع
حقيق أو تšريبي من خلاؿ الإمكاف باستǼباط قضايا ملاحظة مǼها وبهذا نكوف أماـ إمكانية ال

.Śتغŭفي الواقع ا Ǿدرجة الإحتمالية ولا نكوف أماـ التحقق التاـ فلا وجود ل 
 كخلفية ثالثة(1901/1976)( ǿHeisenbergايزنبرغ ) :ثالثا

الفكر العلمي ما يقارب ثلاثة قروف وقد استطاعت الفيزياء الكلاسيكية أف تسيطر على 
حققت ذلك عن طريق مǼهج ثلاثي اŬطوات، Ÿسد مǼطق التفكŚ في ذلك العصر، وǿو 

أف Źيط بكل ما في الكوف علما، والأǿم من ǿذا ǿو  ىل وقدرتǾ علقالإŻاف الشديد بالع
ǿ و موجود من قبل، بلǿ اŭ الطبيعة ليست اكتشافا śي نتاج لعبقرية العقل الإعتقاد بأف قوان

 الذي يفرض مبادئǾ على الطبيعة. 
إلا أف الصدمة جاءت في بداية القرف العشرين إذ أدى تقدـ الفيزياء إń إعادة الǼظر في 

 :ńسباف واضطر العلماء إūالطبيعية، فقد ظهر ما لم يكن في ا śاقتحاـ عوالم جديدة » القوان
ى الأجراـ السماوية وحشودǿا، وانبثقت فيزياء جديدة على مستوى الذرة ونواتها، وعلى مستو 

، اŭؤسسة الثقافية اŪامعية، بǼية التكويǼية لفلسفة العلوم )مدخل لفلسفات العلوم(لجلاؿ شمس الدين: ا -  2 .96، ص 1994، 01، دار اŭعارؼ للǼشر والتوزيع، القاǿرة، مصر، ط فلسفة ǿانز ريشǼباخحسś علي:  -  1                                                           
 .136، ص 2009الإسكǼدرية، مصر، )د ط(، 
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تتعامل مع عالم اŭتǼاǿيات في الصغر، وعالم اŭتǼاǿيات في الكبر، وواجǾ العلماء نتائج علمية 
 «.1جديدة Şاجة إń تفسŚ جديد غŚ مألوؼ عǼدǿم سابقا

أف اūوادث الذرية اŭفردة لا تقبل تفسŚا سببيا  إذف لقد اتضح من أŞاث الذرة والكوانتم
من جهة Ųا أدى إń القوؿ بعدـ اūتمية وسقوط مبدأ العلية، ويعř بالتاŅ سقوط مبدأ 

( مع أوائل القرف Modern Physiquesالإستقراء، وبهذا قد ظهرت الفيزياء اūديثة )
، الŖ أدت إń زعزعت ما كاف يسمى العشرين والŖ عرفت باسم الفيزياء الذرية أو الكوانتم

 .(Scientific Déterminismes)باūتمية العلمية
ومن Ǽǿا اتضح أف بعض اūوادث الذرية لا Żكن رصدǿا بدقة، وبدأ اūديث عن 
الإحتمالية والǼسبية وغǿŚا من اŭصطلحات واŭفاǿيم الŤ Ŗيزت بها فيزياء القرف العشرين، 

ئية الكبرى الŖ دفعت ŠسŚة ǿذا العلم قدما، وانعكست أثارǿا اŭباشرة وتوالت الǼظريات الفيزيا
على حياة الǼاس وفهمهم لطبيعة الكوف الذي يعيشوف فيŲ ،Ǿا أدى إń القوؿ بعدـ التعيś أو 

 .*و مبدأ اللايقś الذي نادى بǿ' Ǿايز نبرغ'عدـ اليقś أ
لكŗوف حيث حاوؿ بتجاربǾ ملاحظة فقد جاء ǿايزنبرغ ليكتشف شيئا أكثر غرابة عن الإ

موضع الإلكŗوف وسرعتǾ واšاǾǿ بأدؽ ما لديǾ من مكبرات، بدا لǾ أف ليس للإلكŗوف وضع 
Űدد وسرعة Űددة ولا Żكن للعالم رصد ما يفعلǾ الإلكŗوف بدقة إذا كاف يتǼاوؿ ůموعة من 

الإلكŗوف يدور حوؿ » ذرة أف: الإلكŗونات، وبهذا قد لاحظ العلماء أثǼاء مراقبتهم داخل ال
الǼواة في مدار معś، ولكǾǼ فجأة _ وبدوف سبب معروؼ _يغǿ Śذا اŭدار ويǼتقل إń مدار 

 «.2آخر، فإذا أراد العلماء رصد مكاف اŪسيم )الإلكŗوف( أو سرعتǾ فشلوا في ذلك

، دار الوفاء لدنيا الطباعة والǼشر، دراسات في اǼŭطق اŭتعدد القيم وفلسفة العلومد: ػد علي ŰمػŰمود Űم -  1                                                           
يعد أحد أعلاـ الفيزياء اūديثة الذين ساŷوا في تطوير الǼظرة العلمية الدقيقة لتفسŚ  (:1976_ 1901نبرغ )ǿايز  -  * .130، ص 2003، 01الإسكǼدرية، مصر، ط 

كارǽ مدخلا رئيسيا إń الفلسفة الطبيعية اŭعاصرة، يعد من مكتشفي وخارج الذرة ويعتبر التعرؼ على أفما Źدث داخل 
مبدأ اūتمية في الفيزياء الذرية والذي إعتǼقǾ عدد من الفلاسفة اŭعاصرين، وأصبح ǿذا اŭبدأ بالإضافة إń مفاǿيم فلسفية 

محمد: دراسات في اǼŭطق اŭتعدد القيم أخرى نابعة من عالم الفيزياء اūديثة مثل مبدأ الإحتمالية. أنظر Űمود محمد علي 
، اŭرجع السابق، ص   .137، اŭرجع السابق، ص البǼية التكويǼية لفلسفة العلوم )مدخل لفلسفات العلوم(جلاؿ شمس الدين:  -  2 .131وفلسفة العلوـ
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Śايزنبرغ السǿ ادة من طرؼ العلماء واصل أيضاŪالمحاولات ا ǽذǿ في الطريق،  من خلاؿ
فبś أف Ǽǿاؾ قدرا معيǼǼا من اللاتعيś فيما يتعلق بالتǼبؤ Šسار اŪزيء، Ųا Ÿعل من اŭستحيل 

( śبدأ اللاتعيŠ عروؼŭا Ǿتيجة في مبدئǼال ǽذǿ سار بدقة، ثم صاغŭبؤ بهذا اǼالتPrinciple of Indeterminacy :Ǿبقول )«   بدأ أف ترصد موضعŭستحيل من حيث اŭإف من ا
الإلكŗوف وسرعة حركتǾ واšاǿها بدقة متǼاǿية في نفس الوقت )...(، وحيǼئذ لا نستطيع 

 «.Ţ1ديد موضعǾ اŭكاني
وبالتاŅ يقضي مبدأ اللايقś أو اللاتعيś بأف اūالة الŖ يكوف Ůا توزيع إحتماŅ متمركز 

يكوف Ůا حتما توزيع عريض اŭدى بالǼسبة لقياسات كمية  لŖالموضع لالقياسات  يدجد
 التحرؾ والعكس بالعكس.

وǿكذا يتفق ǿايزنبرغ مع أنشتاين في أسس الǼظريات الǼسبية وǿي القضاء على تصورات 
اŭكاف اŭطلق والأثŚ، ويتفق كذلك مع ما وصلت إليǾ تلك الǼظريات على الإلكŗوف، إذ 

 :Ǿض أنŗيف «Řب أف  لا معŸ اŶوإ ،ǽكاف وحدŭوف في إطار اŗللتحدث عن خواص الإلك
نتحدث عǼها في إطار الزمن ومن ثم Ÿب أف نتصور الŗكيب الرياضي للإلكŗوف على أنǾ نسق 

 «.2من اŭوجات لا على أنǾ جسيم يتحرؾ كطلقات البارود
ديǼا أو ما Żكن وعليǾ نفهم من ǿذǽ التجارب أنǾ من اŭستحيل _ باستخداـ أي جهاز ل

 Ǿالدقيقة في حركت Ǿوف وسرعتŗستقبل _ أف نكشف الوضع الدقيق للإلكŭفي ا Ǿتصور تصميم
، ومعǼاǽ أنǼا إذا حاولǼا حسب ǿايزنبرغ أف نؤلف تصور طبيعة الإلكŗوف كجسيم في وقت ما

لǼا في وجودǽ لا ŻكǼǼا šاǿل الطريقة الŖ نعرفǾ بها فإف الطريقة الوحيدة ŭعرفتǼا لǿ Ǿي تدخ
وعليǾ فإف ما وصل إليǿ Ǿايزنبرغ إń أف تصور الإلكŗوف جسيما وتصور حركاتǾ تصورا دقيقا 

 مستحيل.
 

، ص 1977، دار اŪامعات اŭصرية، الإسكǼدرية، مصر، )د ط(، الإستقراء واǼŭهج العلميŰمود فهمي زيداف:  -  2 .140، ص ، اŭرجع السابقدراسات في اǼŭطق اŭتعدد القيم وفلسفة العلومد: ػد علي ŰمػŰمود Űم -  1                                                           
179. 
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اŬاصة باŭوجات والطاقة  ǿكذا أسفرت الدراسات الفيزيائية الŖ قاـ بها ǿايزنبرغ
من اŭفروض عǼد استخداـ » واŪسيمات عن نتيجة تدعو إń اŬبرة الشديدة الŖ مفادǿا أف: 

مبدأ العلية أف الǼتائج تأتي في صورة سلسلة من العلل واŭعلولات الŻ Ŗكن مشاǿدتها، ولكن 
نفس الوسائل الŖ على في حالة الإلكŗوف فإف اŭلاحظة مستحيلة لأف مسلكǾ يتغŚ بفعل 

Ǿلاحظتŭ بالعلم استخدامها śشغلǼŭ1ا.» 
إذف أوضحت التجارب وبيǼت أنǾ من اŭستحيل رصد موقع الإلكŗوف وسرعتǾ في وقت 
 ńفي نفس الوقت، والسبب يعود إ Ǿوف ولا رصد سرعتŗكن ضبط موقع الإلكŻ واحد، فلا

قعǾ، وǿذǽ الأشعة سبب في ǿذا أشعة الضوء الŖ توجǾ إń الإلكŗوف قصد رصد مو 
 لإضطراب.

وعليų Ǿد أف كارؿ ŷبل قد استǼد على قانوف مبدأ الريبة الذي وضعǿ Ǿايزنبرغ على 
اŭستوى اŭيكروفيزيائي في تأسيس مبدئŞ Ǿيث أف التغŚات الŖ طرأت على مستوى الفيزياء قد 

جهǾ أيضا مبدأ التحقق وانطلاقا من أحدث زعزعة في الإŻاف باŭطلقية واليقś وǿذا ما كاف يوا
قد سقط مفهوـ اūتمية والقوؿ بالإحتمالية وǿو الأمر الذي دفع ŷبل إń رفض مبدأ » Ǽǿا: 

 «.2التحقق واستبدالŠ Ǿعيار القابلية للتأييد والاختبار
نلاحظ من خلاؿ ǿذا السياؽ أف ŷبل خلاؿ وضع مبدئǾ قد تأثر بعدة أفكار علمية فقد  

فكŚ واسع، إذ أخذ من űتلف المجالات العلمية، وųد تأثŚ الǼظرية اŭيكروفيزيائية كاف ذو ت
 أسس مبدأ التأييد والاختبار.لدى ǿايزنبرغ قد كانت أحد الدوافع في صياغة 

 
 
 
 
 

  .139اŭرجع نفسǾ، ص  -  2 .90(، اŭرجع السابق، ص البǼية التكويǼية لفلسفة العلوم )مدخل لفلسفات العلومجلاؿ شمس الدين:  -  1                                                           
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وفي ضوء ما سبق فبفضل كشوفات ǿايزنبرغ اţذت اŬطوة الأوń الŖ أدت إń الإنتقاؿ 
لأصغر )عالم الذرة( إń تفسŚ إحصائي، وǿكذا قد لفتت نظرية من تفسŚ سببي للعالم ا

śبدأ اللايقŭ وضعها Ŗة الŚالشه Ǿايزنبرغ في صياغتǿ* śبدأ الذي حوؿ أو اللاتعيŭذا اǿ ،
العلم من التفسŚ الإحصائي إń التفسŚ الإحتماŅ أو أصبح مǼطق الإحتماؿ واردا في 

 التفسŚات العلمية. 

أو اللادقة أو مبدأ  تعيś أو اللاŢديد، ويعرؼ أحيانا Šبدأ اللا1927مبدأ اكتشفǿ Ǿايز نبرغ عاـ  اللايقين:مبدأ  -  *                                                           
الريبة أو الشك والذي يعř أنǾ لا يعطيǼا في الطبيعة، وǿو مبدأ نتج عن Ţوؿ معŘ اūقيقة تبعا ŭا اكتشف في علم الفيزياء 

تضح أف كل اŭعرفة الطبيعية الŖ حصل عليها العلم ليست إلا معرفة إحصائية ţتفي في القرف العشرين Ųا قلب اŭوازين فا
وراءǿا حقيقة الأشياء وحقيقة العلم Šا فيǾ من علل ومعلولات،جاء ǿذا اŭبدأ نتيجة عدـ ضبط سرعة الإلكŗوف في 

، اŭرجع السابق، ص  الفيزياء الذرية . أنظر Űمود محمد علي محمد: دراسات في اǼŭطق اŭتعدد القيم  .  138وفلسفة العلوـ



 
 

 الفصل الأول
 وانعكاساتهالفضاء الوضعي المنطقي 
 على فكر همبل

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 

 
 

ϡمدخل عا 
                                                                                             الϭضعيΔ المنطقيΔ مفϡϭϬالمبحث الأϭل: 

Δافدها الفكريϭرϭ   
 علاقΔ همبل بالϭضعيΔ المنطقيΔالمبحث الثاني: 

 Εل النظرياϭلقب ΔميϠالمبحث الثالث: المعايير الع
 العϠميΔ في مسار العϡϠ المعاصر
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 مدخل عام
يعتبر الاšاǽ الوضعي أو ما يطلق عليǾ بالوضعية اǼŭطقية البوابة الŖ فتحت الأفاؽ أماـ 
العلم في مواجهة التحديات Şيث كانت اǼŭهل الذي أخذ مǾǼ اǼŭشغلوف بفلسفة العلم، حيث 
ǿذǽ الأخŚة تǼصب على توجيǾ العلم إń الأماـ والتطور، Şيث أف من الفلاسفة الذين كاف 

 بالاšاǽلاقة تأثر وتأثŚ بأنصار الوضعية اǼŭطقية الفيلسوؼ كارؿ ŷبل Şيث تأثر Ůم ع
الوضعي والذي عمل على توجيǾ أفكارǽ وصقلها في بǼاء مشروعǾ العلمي وǼǿا نتساءؿ: أين 

 يظهر تأثŚ الوضعية اǼŭطقية على فكر ŷبل؟
الǼظريات على أسس  دراسةتوجهǾ العلمي في و كذلك ųد أف مساŷة ŷبل في بǼاء العلم 

ا من اŭعايŚ العلمية اūل الأنسب لوضع الفرضيات وǼǿا نتساءؿ: فيما يظهر علمية آخذً 
 مشروعǾ العلمي؟ وكيف بśن ŷبل نظرياتǾ؟

أǿم عǼصر يتمثل في دور اŭعايŚ العلمية في بǼاء الǼظريات في كما عاǼŪا في ǿذا الفصل 
لا يؤدي إń جمود الǼظرية، بل Ÿعل استمرارية وتطور  ختلاؼالامسار العلم اŭعاصر، وųد أف 

العلم في تقدـ مستمر، كيف لا وأف كل معيار جديد ما ǿو إلا بداية ŭعيار قدŉ وǼǿا نتساءؿ: 
 أين تكمن أŷية اŭعايŚ في بǼاء الǼظريات العلمية؟
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 الوضعية المنطقية وروافدǿا الفكرية مفهوم :المبحث الأول
 مفهوم الوضعية المنطقية ومبادئها :أولا

 (Positiveأ _ تعريف الوضعية )
( وفي اللاتيǼية Positive( وبالإųليزية )ųPositifد كلمة الوضعية بالفرنسية )

(Positivus( ابيةŸوقد يطلق عليها أيضا الإ ،)Positivism :يث تعتبرŞ ) « تيار واسع
الإنتشار في الفلسفة في القرف التاسع عشر والعشرين، وǿي الفلسفة الŖ تقوؿ أف اŭعرفة 
اūقيقية ǿي فقط اŭعرفة العلمية وأف ǿذǽ اŭعرفة Ÿب أف تأتي من التأكيد الإŸابي للǼظريات 

 «.1لاؿ اǼŭهج العلمي الصارـمن خ
 :Ǿس » كما يعرفها جميل صليبا بقولūالوضعي من الأشياء أيضا ما كاف متحققا في عالم ا

والتجربة، وإف كانت أسبابǾ القصوى وقوانيǾǼ الŖ شرعها الله وفرضها على الطبيعة المجهولة 
ت على الواقعي أو لديǼا، وقريب من ǿذا اŭعŘ إطلاؽ ǿذا اللفظ في فلسفة أوغست كون

 Ņمرادؼ للحقيقي وبالتا Řعŭذا اǿ ي، فالوضعي فيŮالشرع الإ Řستقل عن معŭالفعلي ا
 «.2الوضعية في لغة كونت مرادفة للفكر الوضعي

مرة عاـ  وعلى ǿذا اǼŭواؿ ųد أف مفهوـ الوضعية رأي عبر عǼها أوغست كونت لأوؿ
معرفة الظواǿر، ولا سيما تلك الŖ يتيحها العلم  والذي مفادǽ أف اŭعرفة اليقيǼية ǿي 1840

وتدؿ الوضعية في معǼاǿا الواسع على تأكيد الوقائع العلمية في مقابل التأملات الǼظرية 
 اŭيتافيزيقية.

الأوؿ يتقيد Šا » ( لأف: Science Mornative)والعلم الوضعي مقابل العلم المعياري 
 ňالشيء في الواقع، والثا Ǿو عليǿب أف يكوف علŸ اوؿ ماǼيتǾب ي ńسبة إǼض عالشيء بال

ǾǼمل على الفعل لا على ما يصد عŹ ابية أو على ماŸتصورة أو الأحكاـ الإŭ3الغايات ا.» 

، اŭرجع السابق، ص 02، ج لمعجم الفلسفي )بالألفاظ العربية والفرنسية والإنجليزية واللاتينية(جميل صليبا: ا -  2 .692، اŭرجع السابق، ص المعجم الفلسفيحسيبة مصطفى:  -  1                                                           
  .580اŭرجع نفسǾ، ص  -  3 .577
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 śو حصيلة علاقة بǿ وضوعيŭتعتقد أف العلم ا Ŗي نظرية إجتماعية الǿ إذف الوضعية
Ŭقيقة اūادي بأف جميع العلوـ لابد أف معتقدات الفاعل الإجتماعي )الفرد( واǼارجية المجردة، وت

تتسم بالطابع الوضعي أي العلمي، إذ يعتبرǿا أوغست كونت فلسفة تǼظر إń جميع الظواǿر 
على أنها خاضعة لقوانś طبيعية ثابتة، إذ يǼطلق الوضعيś من قاعدة مقدسة تقوـ على اūب  

 كمبدأ، والǼظاـ كقاعدة، والتقدـ غاية.
نعř بالعلم الوضعي أو بالقسم الوضعي في  : »( Ÿب أفCournotكرونو )  كما يقوؿ

، ůموع الظواǿر الŻ Ŗكن لكل واحد أف يتحقق مǼها، Ųا ŸعلǾ على يقś من صحتها  العلوـ
خل ا)...(، ǿذǽ الظواǿر الوضعية في مادة العلم إلا أنها لا تكونف Šفردǿا العلم، إذ لابد من تد

Ŗحها مفاتيحها بعض الأفكار الǼستم Ŗظيمها والǼيفها وترتيبها وتǼستقوـ بتوزيعها وتص 
 «.1وعللها العقلية

نفهم من ǿذا التعريف أف العلوـ الطبيعية تتسم بالطابع الوضعي أي العلمي كما Źاوؿ 
 أنصار الوضعية اعتبار الفلسفة والعلوـ الإجتماعية علوما وضعية أيضا.

تتمثل في الإŸابي » وخاص Şيث ųدǿا بوجǾ عاـ:  ـمǼحى عاإذ ųد كلمة الوضعية تأخذ 
 śالوضعية في مقابل القوان śالقوان ǾǼدخل وم Ǿخاص ما كاف للإنساف في Ǿمقابل السلبي، وبوج

الذي يرى أف الفكر الإنساň لا الطبيعية، وقد ارتبط اسم الوضعية بالفيلسوؼ أوغست كونت 
سوسة وما بيǼها من علاقات وقوانś، والعلوـ التجريبية ǿي يدرؾ سوى الظواǿر الواقعية والمح

 «.2اŭثل الأعلى لليقś وعلى ذلك لا Űل للبحث عن طبائع الأشياء ولا عن عللها الغائية
وعليǾ قد مهد أوغست كونت من خلاؿ مǼاداتǾ بالوضعية في كافة المجلات خاصة العلوـ 

الوضعي الذي سǼعرج عليǾ من خلاؿ جملة من ، وǿذا ما اųر عǾǼ ظهور اŭذǿب الاجتماعية
 التعاريف.

 
 

، ص 1991، دار اǼŪوب للǼشر، تونس، )د ط(، معجم المصطلحات والشواǿد الفلسفيةجلاؿ الدين سعيد:  -  1                                                           
 .214، اŭرجع السابق، ص المعجم الفلسفيإبراǿيم مذكور:  -  2 .489
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  (Positivisme)  ذǿب الوضعيب _ الم
( Ǿبالفرنسية يطلق علي ǽدųPositivisme( ليزيةųوبالإ ،)Positivism وقد ارتبط )

ظهورǽ باسم )أوغست كونت( الذي يرى أف الفكر البشري لا يستطيع أف يكشف عن طبائع 
أسبابها القصوى وغاياتها الǼهائية، وإف كاف يستطيع أف يدرؾ ظواǿرǿا الأشياء ولا عن 

ويكشف عن علاقاتها وقوانيǼها، وقد حصر أوغست كونت مراحل الفكر البشري في ثلاث 
 .(Etat Positive(، واūالة الوضعية )Etat Métaphysique(، واūالة اŭيتافيزيقية )Etat Thogiqueحالات ǿي: اūالة اللاǿوتية )

ŭا أدرؾ الفكر » وǿذǽ اūالات الثلاث ǿي الǼهائية وفي ǿذا الصدد يقوؿ أوغست كونت:
البشري ǿذǽ اūالة الوضعية وعرؼ أنǾ ليس في مقدورǽ اūصوؿ على حقائق مطلقة، انعزؿ عن 
البحث عن مبدأ العالم وغاياتǾ، وعن الكشف عن الأسباب الباطǼية للأشياء وانصرؼ 

ة والإستدلاؿ معا على وجǾ حسن إń الكشف عن قوانś الظواǿر أي عن باستخداـ اŭلاحظ
Śلا تتغ Ŗ1علاقاتها الثابتة ال.» 

وعليǾ نقصد باŭذǿب الوضعي ǿو اŭذǿب الفلسفي الذي يرى أف اŭعرفة ǿي معرفة 
العلم التجريبي ويǼطوي ǿذا  الظواǿر الŖ تقوـ على الوقائع التجريبية ولا سيما تلك الŖ يتيحها

الأخŚ على إنكار وجود معرفة تتجاوز التجربة اūسية، ففي ůاؿ فلسفة العلوـ يسعى اŭذǿب 
الوضعي إń تعويض التفسŚ اللاǿوتي الذي يقوـ على السببية اŭتعالية والتفسŚ اŭيتافيزيقي 

 ذي يقوـ على القانوف.الذي يقوـ على تصور بسيط واحد، على غرار التفسŚ الوضعي ال
اŭيل إń ازدراء اŭيتافيزيقا والسعي إń تأسيس » وفي معŘ آخر تتمثل الǼزعة الوضعية في: 

( Positivisme Logiqueاŭعرفة على الواقع ولقد تطورت ǿذǽ الǼزعة مع الوضعية اǼŭطقية )
غوي السبيل )...(، الŖ جعلت من فلسفة التحليل اǼŭطقي والل 1930الř ظهرت عاـ 

Řالية من كل معŬيتافيزيقا الضالة واŭقد اǼول Ǿطاب وانسجامŬ2الوحيد لإثبات صدؽ ا.» 

سابق، ص ، اŭرجع ال02(، ج المعجم الفلسفي )بالألفاظ العربية والفرنسية والإنجليزية واللاتينيةجميل صليبا:  -  1                                                           
 .487، اŭرجع السابق، ص الفلسفية معجم المصطلحات والشواǿدجلاؿ الدين سعيد:  -  2 .579
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 ǽاšقاـ بها، وكذلك على الإ Ŗركة الūب الوضعي باسم أوغست كونت واǿذŭإذف يرتبط ا
 الفلسفي العاـ Şيث لا تعد وضعية كونت إلا مثالا واحدا من أمثلتها الكثŚة.

ما دامت اŭعرفة اūقيقية كلها مؤسسة » ية باŭعŘ الواسع فهي الرأي القائل بأف: أما الوضع
على اŬبرة اūسية، فلا Żكن أف نتقدـ إلا بواسطة اŭلاحظة والتجربة، فإف المحاولات التأملية أو 

لح اŭيتافيزيقية لإكتساب اŭعرفة عن طريق العقل غŰ Śدود باŬبرة، لابد أف يتخلى عǼها لصا
مǼاǿج العلوـ اŬاصة ويعتقد الوضعيوف جميعا أف عمل الفلسفة ǿو فهم اǼŭاǿج الŖ تقوـ العلوـ 

 «.1علمبواسطتها لا السعي إń معرفة العالم معرفة لا تستǼد فيها إń ال
ا الشاملة للعالم، ويرفضوف اŭشكلات إذف فالوضعيوف يǼكروف دور الفلسفة في نظرته

لاقة الوعي بالوجود...(، باعتبارǿا ميتافيزيقية وغŚ قابلة للتحقق من التقليدية للفلسفة )ع
صحتها بالتجربة وŹاوؿ اŭذǿب الوضعي أف źلق مǼها مǼهجا للبحث أو مǼطقا للعلم يقف 
 Ŗج البحث لدى الوضعية الǿاǼŭ بادئ الأساسيةŭثالية، وإحدى اŭادية واŭا śاقض بǼفوؽ الت

ǿرية اŭتطرفة الŖ تذǿب إń أف مهمة العلم ǿي الوصف اŬاص للوقائع نادت بها الǼزعة الظوا
 وليس تفسǿŚا.

وعليǾ فالوضعية مذǿب فلسفي ملحد يرتكز على اŭعرفة اليقيǼية في فهم الظواǿر التجريبية 
التقدـ بدأ في العلوـ الطبيعية » ويǼكر وجود معرفة مطلقة تتعلق Šا وراء الطبيعة، ويقوؿ إف: 

يǼتقل إń العلوـ الإجتماعية، وأف العقل البشري يتقدـ من مرحلة اللاǿوتية الديǼية إń وبدأ 
اŭرحلة اŭيتافيزيقية لكي يصل في الǼهاية إń اŭرحلة الوضعية الǿ Ŗي قمة التخلي عن كل 

 «.2العقائد الديǼية
الفيلسوؼ الفرنسي وفي ǿذا السياؽ ارتبط اسم اŭذǿب الوضعي أو الفلسفة الوضعية باسم 

(، فلم يكن عاŭا šريبيا وإŶا كاف August Conte( )1798/1857أوغست كونت )
فيلسوفا ومفكرا إجتماعيا عاش في عصر سادت فيǾ الǼزعة العلموية أوالوثوقية، فقد استمد مǼها 

، مر، زكي ųيب Űمود، دار القلم، بŚوت، لبǼاف، )د ط(، )د الموسوعة الفلسفية المختصرةفؤاد كامل وآخروف:  -  1                                                           
 .693ص  ، اŭرجع السابق،المعجم الفلسفيحسيبة مصطفى:  -  2 .430س(، ص 
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البشري اŭرحلة العلمية الŖ وصلها الفكر »فلسفتǾ الوضعية الŖ حاوؿ أف يبرǿن فيها على أف: 
 «.1في عصرǿ ǽي أعلى اŭراحل وقمة التطور

وعليǾ ففي الǼصف الأوؿ من القرف التاسع عشر ظهرت أراء ǿذا الأخŚ الذي أراد من 
العلماء إń ذلك التطور اŬطŚ الذي Źدث في مسار العلم حś يǼتقل التفكǾ  ŚخلاŮا أف يǼب

ثم أخŚا اŭرحلة الوضعية، ومǼذ إعلاف ǿذا الرأي من اŭرحلة اللاǿوتية إń اŭرحلة اŭيتافيزيقية 
على العلم أف يكوف وضعيا ويطرح جانبا كل » تعالت صيحات العلماء والفلاسفة قائلة: 

 «.2الأفكار اŭيتافيزيقية والفلسفية حŕ يتقدـ
الǼظاـ الوضعي يهدؼ إń إŸاد » كما ųد في كتابŰ' Ǿاضرات في الفلسفة' يǼطلق من أف: 

ŭ على ما يسمى سألة التطور و حل Ǿحيث تقوـ نظريت ،Ǿعرفة في المجتمع ولوظيفتها فيŭية اǼلب
قانوف اūالات الثلاث، ويتمثل ǿذا القانوف في تǼاوؿ التطور العقلي للإنسانية، وتطور كل علم 

 «.Š3فردǽ وتطور الفرد
يد Ţرير العلم إذف فكرة الوضعية عǼد أوغست كونت تعبر في جوǿرǿا عن اšاǽ فلسفي ير 

من سيطرت الفلسفة أو اŭيتافيزيقا وتأملاتها، ولكǼها مع ǿذا أدت إń نتيجة عكسية في تاريخ 
الفلسفة والعلم، وųد أف كونت كاف يريد من الفلسفة الوضعية Ţقيق غرضŷ śا: الأوؿ 

 اعية.فلسفي وǿو تقييم تصوراتها العلمية، والثاň سياسي وǿو تقśǼ فن اūياة الإجتم
 ج _ الوضعية المنطقية

اšاǽ » لقد ظهرت مدرسة الوضعية اǼŭطقية في فييǼا بالǼمسا في العشريǼات، Şيث تعتبر: 
فلسفي معاصر يعونؿ أساسا على التجربة Ţقيقا للدقة والتحليل اǼŭطقي للغة العلماء ولغة 
اūديث ويعدǿا اŭصدر الوحيد للمعرفة، وليس العقل من عمل إلا ůرد تǼسيق معطياتها 

، اŭرجع السابق، ص مدخل إلى فلسفة العلوم العقلانية المعاصرة وتطور الفكر العلميعابد اŪابري:  Űمػػػد -  1                                                           
، ص 1985، دار الǼهضة العربية، بŚوت، لبǼاف، )د ط(، نظرية المعرفة العلميةعلي ماǿر:  Űمػػػدعبد القادر  -  2 .278
، 01_، تر، جورج كتورة، اŭكتبة الشرقية، بŚوت، لبǼاف، ط   D T Vأطلس الفلسفة _بيŗ كوترماف وآخروف:  -  3 .20

 .165، ص 2001



  فكر ŷبلنعكاساتǾ على االفضاء الوضعي اǼŭطقي و                                الفصل الأوؿ: 

 38 

 Ţولت إń دراسة Ţليلية مǼطقية للغة العلم لتحقيق وحدة مشŗكة بś فروع العلوـ وتǼظيمها ثم
 «.1اŭختلفة

الإšاǽ الوضعي في العلم وحدة مǼسجمة بل ǿو في اūقيقة اšاǿات وبالتاŅ لا يشكل 
العلم لا » متبايǼة ولكǼها تتفق كلها _ تقريبا _ في الدعوة إń التقيد بالظواǿر إŻانا مǼها بأف: 

يستطيع بلوغ حقيقة الواقع ǿذا إذا افŗضǼا أف Ǽǿاؾ فعلا واقعا موضوعيا مستقى عن إدراكǼا 
ومعارفǼا العلمية، ومن أبرز الذين يصǼفوف في الإšاǽ أمثاؿ ماخ وجماعة فييǼا وفروعها من جهة 

 «.2أخرى وآخروف
سا الفلسفة الرسمية للعلم وعلى ǿذا اǼŭواؿ قد أفرزت وضعية كونت الŖ كانت تشكل في فرن

 Ŗي الǿات وضعية جديدة وǿاšفي القرف التاسع عشر، حيث عرفت خلاؿ نفس القرف إ
 يطلق عليها باسم 'الوضعية اǼŭطقية'.

وفي ǿذا السياؽ قد عمل ůموعة من الفلاسفة اŭهتمŠ śجاؿ العلم بتطوير ǿذǽ الوضعية 
 :Ǿد أنų يثŞ «( قد أطلق بلومبرجA. E. blumberg( لŸربت فاǿو )Feigl Herbert( طقيةǼŭاسم الوضعية ا ،)Logical Positivism ةǼس )موعة من  1931ů على

قية ( والوضعية اǼŭطScientific Empiricism(، والتجريبية العلمية )Logical Empiricismالأفكار الفلسفية الŖ نادت بها حلقة فييǼا وتسمى أحيانا التجريبية اǼŭطقية )
 «.3(Logical Neo PositivismاŪديدة )

ومن خلاؿ ǿذا السياؽ ųد أف الوضعية اǼŭطقية قد أخذت عدة مسميات فهي حركة 
 ǽاšذا الإǿ إقامة ńد أوؿ من سعى إųموعة من العلماء، وů إقامتها ńأرنست ماخ تسعى إ

Űاولا اŪمع بś اǼŭطق والعلم والفلسفة في آف واحد، حيث يعود إليǾ الفضل إń دعوة 
 :ńا إǿاد فلسفة علمية تقوـ على توحيد العلوـ وجعل مهمة الفلسفة العمل على » أنصارŸإ

، اŭرجع السابق، ص مدخل إلى فلسفة العلوم العقلانية المعاصرة وتطور الفكر العلميعابد اŪابري:  Űمػػػد -  2 .214اŭرجع السابق، ص  المعجم الفلسفي،إبراǿيم مذكور:  -  1                                                           
، تر، بهاء درويش، مǼشأة اŭعارؼ جلاؿ حري من الوضعية المنطقية إلى التحليل الفلسفيآير ألفريد جولس:  -  3 .279

 .43، ص 2001وشركائǾ، الإسكǼدرية، مصر، )د ط(، 
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ج ربط اللغة بالتجربة ربطا علميا، وصياغة الواقع اŬارجي صياغة مǼطقية Şيث استخدمت مǼه
 «.1التحليل اǼŭطقي

نفهم من ǿذا السياؽ أف الوضعية اǼŭطقية الŖ أرجعت مهمة الفلسفة على Ţليل لغة العلم 
Ţليلا مǼطقيا، Şيث يعتبر أنصارǿا أف العلم ǿو اŭصدر الوحيد للمعرفة ويدعوف بأف اŭيتافيزيقا 

فة العلمية، وبهذا ųد أف لا فائدة مǼها، وبهذا جعلت التفكŚ الفلسفي يتميز şصائص اŭعر 
اعتبرت العبارات اŭيتافيزيقية كلها لا تتوفر فيها شروط القضية، وǿو » الوضعية اǼŭطقية: 

 «.2إمكاف أف يوصف الكلاـ بالصدؽ أو الكذب وبالتاŅ فهي كلاـ فارغ
نفهم من Ǽǿا أف الوضعية اǼŭطقية قد أخذت من شهادة اūواس وحدǿا طريق للعلم واŭعرفة 
واعتبرت التجربة اūسية أو اŬبرة اūسية معيارا للحق واūقيقة، وǿكذا قد كانت رافضة لكل 

Ů Řرد كلاـ فارغ لا معů ا أنصار الوضعيةǿاعتبر Ŗيتافيزيقية الŭا.الأفكار ا 
وعليų Ǿد أف الوضعية اǼŭطقية قد رفضت القضايا الفلسفية الŖ تتحدث عن الكوف أو 

Ţصر » فكرة شاملة عǾǼ أو التعبŚ عن رأيها في أي شيء من الأشياء Şيث: الإنساف بإعطاء 
مهمة الفلسفة بتحليل الكلاـ Ţليلا Żيز بś ما لǾ من معŘ ومضموف، وبś ما ǿو فارغ من 

 «.3اŭعŘ واŭضموف بالرجوع إń اŬبرة اūسية
ǿ طقية موقف إبستمولوجي حيث أرادǼŭد موقف الوضعية اų مهمة وبهذا Ǿؤلاء توجي

الفلسفة وŢديد دورǿا في Ţليل لغة العلم، كذلك حدد أنصارǿا تطابق الفلسفة في البǼاء 
 اǼŭطقي من خلاؿ توحيد لغة العلم والدعوة إń اللغة العلمية واǼŭطقية.

وųد أف ما Żيز الوضعية اǼŭطقية ǿو اǿتمامها باŭعطى اūسي كما ǿو وابتعادǿا عن كل 
اتي ǿذا من جهة، واعتمادǿا على التحليل اǼŭطقي من جهة ثانية، وقد جاء في البياف تفسŚ ذ

، دار اŪواد، بŚوت، لبǼاف، )د ط(، )د س(، ص مذاǿب الفلسفة وقاموس المصطلحاتجواد حǼفية:  Űمػػػد -  3 .28، ص 1977، 02، مǼشورات عبيدات، بŚوت، لبǼاف، ط المسألة الفلسفية: مرحبا فاعبد الرحم -  2 .1531، )د ط(، )د س(، ص 02، ج : موسوعة الفلسفة والفلاسفة )من ط إلى ي(عبد اǼŭعم حǼفي -  1                                                           
131. 
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 :Ǿريبي وضعي يقوـ » ما نص عليš ǽاšأولا تتمثل في أنها ا śيزتŠ قد ميزنا التطور العلمي للعالم
 «.1على أساس التجربة، كما يتميز بتطبيق اŭعارؼ اǼŭطقية على اŭواد التجريبية

د Ťيزت الوضعية اǼŭطقية şاصيتś أولا تبǼيها التجربة كمعيار للعلم، واعتمادǿا من Ǽǿا ق
الوضعاň قد أقاـ قطيعة بś ما ǿو ملاحظ  اšاųǽد أف  وعليǾعلى اǼŭطق لتحليل لغة العلم، 

ǿو تأملي نظري خط فاصل بś قضايا ذات معŘ وأخرى لا معŮ Řا،  وماوحسي šريبي 
وفعالية تأثǿ Śذا الإšاǽ الديǼاميكي اŭتحرؾ ليشمل ميداف العلوـ الإجتماعية والعلوـ 
الإنسانية، وبهذا قد مثل الوضعية ŵبة من اǼŭاطقة والرياضيś والفيزيائيś وبعض الفلاسفة 

 اŭهتمŠ śجاؿ العلم.
 أسس المنهج الوضعي المنطقي :ياثان

أو زلزاؿ فكري كاف لǾ أثر مع نهاية القرف التاسع عشر وبداية القرف العشرين حدثت ǿزة 
عميق على التيارات الفلسفية اŭعاصرة، وǿذا من خلاؿ فتح آفاؽ واسعة أماـ الكشوفات 

هدǽ العالم من بداية العلمية خاصة ما أحرزǽ العلم التجريبي من تقدـ فالتحوؿ العلمي الذي ش
ترتب عǾǼ تضارب الǼظريات العلمية اŭعاصرة نتيجة عقم بعضها وخصوبة » ǿذا القرف Şيث: 

الأخرى، فمǼهم رافض للأفكار التقليدية، ومǼهم من Ţفظ على بعضها، فالثمار التحليلية 
Ş رعب في فلسفة العلمŭثابة الطفل اŠ كانت Ŗطقية الǼŭها الوضعية اǼيث صدمت نشأت ع

 «.2اūياة الفلسفية
 Śتقويض أركاف التفك ŘعŠ أو Śإحداث تغي ńطقية كانت تهدؼ إǼŭد أف الوضعية اų Ǿوعلي

ها الوضعي الفلسفي التقليدي، Şيث نادت Šجموعة من اŭبادئ الŖ عبرت على أسس مǼهج
يد لغة العلم أي التحليل اŭتمثل في ثلاث مبادئ )Ţديد مهمة الفلسفة، رفض اŭيتافيزيقا، توح

 اǼŭطقي(.
 

، 2012، 01باعة، عماف، الأردف، ط ، دار اŭسŚة للǼشر والتوزيع والطالميتافيزيقاغادة إماـ مصطفى بدر الدين:  -  1                                                           
، مǼشأة اŭعارؼ جلاؿ حري وشركائǾ، الإسكǼدرية، مصر، اūصاد الفلسفي للقرن العشرينأبو السعود عطيات:  -  2 .154ص 

 .13)د ط(، )د س(، ص 
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 أ _ مهمة الفلسفة
يرى الوضعيوف أف موضوع الفلسفة _ أي مهمة الفلسفة _ تǼحصر في التحليل اǼŭطقي 

 الŖ من خلاŮا نصوغ معرفتǼا عن العالم، Şيث يرىŭبادئ وأحكاـ العلم واūس السليم، 
اǼŭاطقة الوضعيś أف معرفة العالم تأتي عن طريق العلوـ التجريبية وحدǿا، وليس بإمكاف 

 :Ǿد أنų يثŞ اصةŬالعلوـ ا Ǿحصر مهمة الفلسفة في » الفلسفة أف تزيد شيئا عما تقولǼت
تسخŚ اǼŭطق لتقدŉ اŬدمات التحليلية للعلم، فتحصر نفسها على ůلاتǾ وتدور معǾ وجودا 

، فهي تقوـ بعملية التوضيح ولا تضيف شيئا حيث يعتبرǿا فتجǼشتś أنها علم البحث وعدما
عن اŭعŘ، أي معŘ العبارات العلمية ǿكذا جعل الوضعيوف اǼŭطقيوف العلم ǿو الǼشاط العقلي 
الأوحد يǼقسم بś فئتś لا ثالثة Ůما فئة العلماء الذين يقوموف ŝمع اŭعلومات ووضع 

 «.1 فئة فلاسفة العلم الذين يقوموف بتحليلات مǼطقية ساعدت على تقدـ العلمالǼظريات، ثم
 Ŗطقية قد أعطوا وظيفة جديدة للفلسفة الǼŭذا أف أنصار التجربانية اǿ إذف نفهم من
تǼحصر في التحليل اǼŭطقي لعبارات العلماء، وليس تشييد للأنساؽ الفلسفية الكبرى وبهذا  

Ŭانب الفلسفي اŪشكلات التقليدية كاف اŭصبا على توضيح اǼاص من عمل التجربانية م
وذلك بإزالة ما ǿو ميتافيزيقي مǼها كمشكلات زائفة لا معŮ Řا من جهة ولتحويلها من جهة 

 أخرى إń مشكلات علمية وبالتاţ Ņضع إń حكم التجربة.
الفلسفة من خلاؿ  انطلاقا من ǿذا السياؽ عمل الوضعيوف اǼŭطقيوف على أف يعلمǼوا

» Şيث أنŢ'  :Ǿليلية أو تركيبية'ل القضية إما ع جفيارتكازǿم على حجة مǼطقية تتمثل 
تتمثل القضايا التحليلية في قضايا العلوـ الرياضية وǿي القضايا الŖ لا يزيد ŰموŮا عن 

ر ، Şيث يكوف معيار الصدؽ فيها اتساؽ الفك2=1+1موضوعها أي Ţصيل حاصل كالقوؿ 
 «.2مع نفسǾ أو قانوف عدـ التǼاقض

                                                           1  -   :ŅوŬطريف ا ŘŻ)صاد، الآفاق المستقبليةūعرفة، عالم، فلسفة العلم في القرن العشرين )الأصول، اŭالمجلس ا 
řوف للثقافة الوطǼ2 .285، ص 2000 ،(ط د) الكويت، والآداب، والف  -  Ǿرجع نفسŭ286، ص ا. 
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قضايا العلم الطبيعي تأتي بعلم جديد » أما القضايا الŗكيبية فتأتي في القسم الثاň وǿي: 
القضية كانت صادقة وإلا  تيتطلب التحقق من صدقǾ عن طريق التجربة اūسية، فإف أثبت

 «.1فهي كاذبة
'  وعليǾ قد اتبعوا في ǿذǽ الطريقة الأب الأصيل من أباء اŭذǿب الوضعي وǿو 'دافيد ǿيوـ

اعتبارǽ أف كل ما يتعلق باŭيتافيزيقا أو الذي يرفض كل ما ǿو خارج نطاؽ التجربة اūسية و 
اللاǿوت ǿو لا Żثل اūقائق الواقعية اŭوجودة في الوجود، وعليǿ Ǿذǽ الأفكار تعتبر ůرد كلاـ 

 فارغ لا معŮ Řا في الواقع اūسي.
وضع عبارات لا » الثالث من القضايا وǿي الŖ صǼفها الوضعيوف اǼŭاطقة في: أما القسم 

ǿي Ţليلية ولا ǿي تركيبية ǿي قضايا إخبارية، لكǼها أقرب إń التعبŚات الإنفعالية العاطفية  
 «.2كعبارات اŭيتافيزيقا والأخلاؽ واŪماؿ ومن ثم كانت في نظرǿم كلاما فارغا

ŭا نفهم أف حجة اǼǿ طقي للغة ومنǼŭديد وظيفة الفلسفة في التحليل اŢ في śاطقة الوضعيǼ
نقطة التحوؿ اūاسمة في ůاؿ العلم » العلم انطلاقا موقفهم اŭعادي للميتافيزيقا وعليų Ǿد أف: 

 Řعŭبا Řها، فالفلسفة تعǼللقضايا ومن خلاؿ العلم يتم التحقق م Śعل مهمة الفلسفة تفسŸ
ŭبا Ř3صداقيةوالعلم يع.» 

قد ضيق دائرة الفلسفة Şيث ألا تتعدى كونها مسائل لغوية Şتة، وǼǿا ųد أيضا كارناب 
أي حصر مهمتها على التحليل اǼŭطقي _ المحتوى اللغوي _ فالقضايا الفلسفية كلها لا 

» تتعدى كونها مسائل لغوية Şتة، وŠا أف اŭعرفة تصاغ في عبارات أو جمل من الكلمات فإف: 
غة الكلمات في جمل وŢليل الأسس اǼŭطقية لإستǼتاج جمل مهمة الفلسفة في Ţديد قواعد صيا

                                                           1  -  ŘŻ طريف ŅوŬالعشرين القرن في العلم فلسفة: ا (،صاد، الأصولūالمستقبلية الآفاق ا)، رجعŭص  السابق ا ،
، 01، نهضة مصر للطباعة والǼشر والتوزيع، الإسكǼدرية، مصر، ط مدخل إلى الميتافيزيقاعبد الفتاح إماـ:  -  2 .286

دار اŪماŚǿية للǼشر والتوزيع والإعلاف، ، تر، ųيب اūصادي، كيف يرى الوضعيون الفلسفةإي جي مور:  -  3 .182، 181، ص ص 2005
 .133الإسكǼدرية، مصر، )د ط(، )د س(، ص 
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 śية على فهم معǼطق للعلم، فهي رؤية للعالم مبǼرد مů كذا ما كانت ولن تكوفǿا، وǿŚمن غ
 «.1للعلاقة اŭتبادلة بś اŭادة والوعي

 :Ǿا نعتبر الفلسف» كما يصفها موريس شليك أيضا بقولǼعاصر بواقع أنŭطق اǼŭة يتميز ا
 Ǿشاط الذي بواسطتǼي الǿ يث الفلسفةŞ ليست البتة كشف معارؼ، لكن كشف لأفعاؿ

Śا، فالفضل يعود إليها في تفسǿددŢطوقات أو القضايا وǼŭالقضايا، وبفضل تكشف دلالة ا 
 «.2العلم ǿي Űقة، Şيث ǿذا الأخŚ يهتم بصدقها والفلسفة تهتم بدلالتها العقلية

ف اǼŭاطقة لا يعŗفوف إلا بالقضايا التحليلية والŗكيبية أما القضايا ومن ǿذا اǼŭطلق ųد أ
الأخرى الŖ لا تقوـ على التجارب واŭشاǿدة اūسية فتعتبر ůرد أوǿاـ، Şيث Źضرنا قوؿ آير 

يǼصرؼ كرجل شرطة فكري ووظيفتǾ مǼع العبور إń » في Ţديد وظيفة الفيلسوؼ ǿي أف: 
 «.3طيǼا معرفة بالعالم أما الفلسفة فلا تستطيع ذلكاŭيتافيزيقا، فالعلم يع

» ومن Ǽǿا نلاحظ أف الوضعية اǼŭطقية قد أقامت مǼهجها على ثلاث قواعد تتمثل في: 
 ńطقي، ومن خلاؿ توحيد لغة العلم والدعوة إǼŭاء اǼديد نطاقها في البŢحصر مهمة الفلسفة و

سفة تتǼاوؿ اŭشكلات واŭوضوعات بالتحليل اللغة العلمية واǼŭطقية، ومن Ǽǿا أصبحت الفل
 «.4والتوضيح، فالفلسفة كما عرفها فتجǼشتǿ śي توضح الأفكار توضيحا مǼطقيا

ا دعاة الوضعية اǼŭطقية من خلاؿ Ţديد مهمة ومن ǿذا السياؽ نلتمس الغاية الŖ يبتغيه
هة نظرǿم في الكشف الفلسفة وربطها بالتحليل اǼŭطقي للعبارات العلمية Şيث Źددوف وج

الŖ يقوـ عليها كل علم، أو Ţليل اللغة وتوضيح معرفتǼا   عن اŭبادئ الأصلية أو الفروض
الفيلسوؼ Ţديد دقة  ىاة كل ما ǿو حسي، وبهذا يبتغي علالعلمية، وذلك من خلاؿ مراع

، توفيق تر ،الفلسفة تاريخ موجز: السوفيات الأساتذة من جماعة -  1                                                             ،01 ط لبǼاف، بŚوت، الفارابي، دار سلوـ
، 480، اŭرجع السابق، ص ص موقف الوضعية المعاصرة من الميتافيزيقا )السلب والإيجاب(علي عواضة: حǼاف  -  3 .99، ص 2011، 01، دار الأŭعية للǼشر والتوزيع، اŪزائر، ط فلسفة كارل بوبرŬضر مذبوح:  -  2 .645، ص 1989
481. 4  -  :śشتǼرة، مصر، )د ط(، رسالة منطقية فلسفيةلودفيج فتجǿصرية، القاŭلوا اųتر، إسلاـ عزمي، مكتبة الأ ،

 .15، ص 1968
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ألفاظǾ وعباراتǾ، وكذلك Ţديد اŭصطلحات Ţديدا علميا دقيقا وŢليل اŭشكلات الفلسفية 
 Ţليلا مǼطقيا.

وعليǾ تكمن مهمة الفلسفة اǼŭحصرة في التحليل اǼŭطقي للقوؿ العلمي، الأمر الذي 
مع الǼظر الفلسفي اŪديد، يستدعي مǼا القوؿ بأف اŭفهوـ التقليدي للفلسفة لم يعد لǾ وجود 

الأخلاقي من ůاؿ الǼظر الفلسفي، لتحقيق  وǿذا حتما يؤدي إń إلغاء التفكŚ اŭيتافيزيقي و
الأوؿ في التخلص من الألفاظ » مهمة الفلسفة حسب الوضعيś لابد من وجود أمرين ŷا:

ŭويل اŢذ مدة طويلة وǼارتبطت بالفلسفة م Ŗيتافيزيقية الزائفة الŭشكلات الفلسفية القابلة ا
 «.1للدراسات العلمية، أما الثاň فاعتبار التجربة ǿي اŭصدر الأساسي للمعرفة

انطلاقا من ǿذǽ الأقواؿ الŖ تعددت والŖ انصبت في سياؽ واحد يتمثل في رفض أنصار 
لا جدوى  الوضعية اǼŭطقية للميتافيزيقا، حيث جاء رفضهم رفضا متطرفا برأيتهم أف اŭيتافيزيقا

مǼها وأنها زائفة لا معŘ لأفكارǿا، وإŶا اŭعŘ اūقيقي للأفكار والقضايا ǿي ارتباطها بالواقع 
 ńدعتهم إ Ŗم الأفكار الǿحاوؿ التفصيل في أǼس Ǿسية، وعليūعطيات اŭا على اǿواعتماد

 رفض اŭيتافيزيقا.
 ب _ رفض الميتافيزيقا

بعد Ţديد وظيفة الفلسفة ųد أف أصحاب التجربانية اǼŭطقية قد كاف Ůم موقف معادي 
ورافض للميتافيزيقا انطلاقا من استبعادǿا عن طريق التحليل اǼŭطقي Şيث لم يعد Ůا مكانة في 

تها أوساط اŭعرفة العلمية ، ومن Ǽǿا دعت الوضعية اǼŭطقية إń تقويض دعائم اŭيتافيزيقيا وإزاح
تكوف » يǼبغي أف يتقرر بǾ العلم وحدǽ، من خلاؿ مبدئهم التجريبي وǿو أف: Ťاما من عالم 

القضية الإخبارية مفهومة لابد أف تقوـ على أساس اŬبرة اūسية، من خلاؿ الإستعانة باǼŭطق 
ń القوؿ الرياضي الذي Żثل Ţليلا للأقواؿ اŭيتافيزيقية كاŭطلق والǼفس واŪوǿر الŖ تǼتهي إ

Řذي مع Ś2بأنها كلاـ غ.» 

                                                           1  -  :ňوف، الناحية المنطقيةمشروعية الميتافيزيقا من الشريف زيتوǼركزية، بن عكŭامعية السياحة اŪطبوعات اŭديواف ا ،
اŭرجع السابق، ص  ،صول، اūصاد، الآفاق المستقبلية(فلسفة العلم في القرن العشرين )الأŘŻ طريف اŬوŅ:  - 2 .228، ص 2006اŪزائر، )د ط(، 

289.  
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وعلى ǿذا اǼŭواؿ اţذت الوضعية موقف الرفض للميتافيزيقا، حيث اǿتم أنصارǿا بعدما 
 ńأرجعوا مفهومها إ Ŗالكارثة ال ǽذǿ 'Śحصل في الفيزياء الكلاسيكية في 'مشكلة الأث

Ťاما مفهوـ اŭطلق، ومن Ǽǿا أخذ  اŭيتافيزيقا، فمفهوـ الأثŚ لم źتبر šريبيا Šا يكفي وباŭثل
الوضعيوف على عاتقهم تأمś العلم من أمثاؿ ǿذǽ الكوارث والأزمات الŖ حققت بالفيزياء 

 الكلاسيكية.
لتخلص من اŭيتافيزيقا من خلاؿ التحليل اǼŭطقي اوبهذا ųد أنصار الوضعية يروف ضرورة 

 Ŗعن تلك ال Řعŭمل ذات اŪظر العلمية، الذي يقوـ على فرز اǼا من وجهة الŮ Řلا مع
وتǼظيف العلم من اŪمل عدŻة اŭعŘ، وبهذا فهم يبعثوف فكرة ǿيوـ القدŻة ليؤكدوا على لساف 

( وصورية FuteualفتجǼشتś على وجود شكلś للمعرفة متبايŤ śǼاما وقائية )
(Formel)1.» 

 Śد كارناب قد ربط كلمة ميتافيزيقا بكل ما يشų ية كماǿما ńإ Śتش Ŗعرفة الŭحقل ا ńإ
الأشياء الŖ تتجاوز المجاؿ الإستقرائي اŭؤسس šريبيا وųدǼǿ ǽا يدعو إń 'لا مشروعية 
اŭيتافيزيقا'، فهي دعوى موغلة في تاريخ الفكر الفلسفي وليست جديدة، حيث يورد نصا 

يتحدث  ا ǿي اŭيتافيزيقا؟'( من كتابǾ 'مM. Heideggerللفيلسوؼ الأŭاň مارتن ǿايدجر )
إف فلاسفة » فيǾ حوؿ الوجود والعدـ وفهم ǿايدجر للǼفي والعدـ، وإف العدـ يعدـ إذ يقوؿ: 

اŭيتافيزيقا يرتبوف الكلمات في قضايا صحيحة من الوجهة اللغوية، ولكن ليس Ůذǽ القضايا 
الفلاسفة في استعماؿ معاف šريبية وإف تطبيق التحليل اǼŭطقي عليها يبś أخطاء ǿؤلاء 

 «.2الألفاظ من الوجهة اǼŭطقية
وعليų Ǿد أف مفاǿيم اŭيتافيزيقا في رأي كارناب لا معŮ Řا وذلك لعدـ وجود معيار šريبي 
Ůا، وإف القضايا اŭيتافيزيقية فارغة من احتوائها على ألفاظ ذات دلالات لأف طريقة تكويǼها 

إصلاح اŬطأ حتما يؤدي إŢ ńويلها إń قضايا غŚ من الواجهة اǼŭطقية خاطئة، وإف 
 ميتافيزيقية.

 ،العلمية في فلسفة القرن العشرين(مقدمة في الفلسفة المعاصرة )دراسة Ţليلية ونقدية للاšاǿات ياسś خليل:  -  2 .647، اŭرجع السابق، ص خ الفلسفةموجز في تاريجماعة من الأساتذة السوفيات:  -  1                                                           
 .231، ص 2012، 02دار الشروؽ للǼشر والتوزيع، عماف، الأردف، ط 
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والواقع إذا أردنا فهما صحيحا لأسس رفض كارناب للميتافيزيقا فعليǼا أف نتحدث عن مبدأ 
( الذي تم على أساسǾ إستبعاد اŭيتافيزيقا، وعليThe vérification Principle Ǿالتحقق )

ţ Ŗيتافيزيقية الŭي تلك فالعبارات اǿ طقيةǼŭقد التجريبي تبعا للفلسفة الوضعية اǼضع لل
Řعŭالية من اŬاجمة عن سوء استخداـ اللغة أو اǼا العبارات الǼذا الأساس تكوف أمامǿ وعلى ،

أولا العبارات الŖ يصوغها الفلاسفة دوف مراعاة » ثلاث أنواع من العبارات اŭيتافيزيقية ųد: 
)أي استعماؿ الألفاظ وحدود معانيها مع مراعاة قواعد الǼحو  للقواعد الŗكيبية للغة،

والصرؼ(، وثانيا العبارات الŖ تضع أفكارا أو تصورات كثŚة من دوف Ţديد ŭعانيها 
واستعمالاتها ŠعŘ أفن أي تعريف لاسم أو لفظ باسم أو لفظ دوف مراعاة لأسس مǼطقية أو 

Řعŭريبية يبقي التعريف خاليا من اš1». 
أما العبارة الثالثة فهي الŖ يستعملها الفلاسفة والعلماء في بعض الأحياف والŖ لا يكوف Ůا 
السǼد التجريبي الكافي ولكǼها في الوقت ما تعتبر جزءا من الǼظرية العلمية إń أف يثبت العلم 

الǼسبية بطلاف الزماف اŭطلق واŭكاف اŭطلق، فقد أثبتت الǼظرية » أنها فارغة من اŭعŘ مثل: 
 «.ǿ2ذǽ اŭفاǿيم لأنها غŚ مستوفية للشروط التجريبية وأنها خالية من اŭعŘ التجريبي

وŲا سبق نفهم بأف رفض العبارات اŭيتافيزيقية سيستدعي وجود معايŚ مǼطقية وšريبية 
فاصلة لذلك، لكي تكوف بǿ śذǽ الأنواع من العبارات وغǿŚا من العبارات العلمية حدودا 

بيǼها، ومن Ǽǿا ųد الوضعيś حاولوا التمييز بś ما ǿو علمي وبś ما ǿو غŚ علمي وبهذا قد 
  تطرقوا إń جعل مهمة العلم تكمن في التحليل اǼŭطقي للغة العلم.

 ج _ توحيد لغة العلم وتوظيف التحليل المنطقي للغة
اǼŭطقي للعبارات، أي البحث عن لقد أسǼد اǼŭاطقة الوضعيś مهمة الفلسفة في التحليل 

 ńعرفة إŭاؿ اů طقية نقلǼŭيث أرادت الوضعية اŞ ňاللغة من معا ǾملŢ Ŗعرفي الŭا śاليق
 نطاؽ اللغة، فǼقطة البداية عǼدǿ ǽي اعتبار أف اللغة ǿي الواقع اŭلموس للفكر.

، دار اŪوǿرة للǼشر والتوزيع، القاǿرة، مصر، ط والإنسانيةفصول في فلسفة العلوم الفيزيائية حسś علي حسن:  -  1                                                           
 .139، ص نفسǾاŭرجع  -  2 .139، ص 2014، 01
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 :Ǿديث عن اللغة من خلاؿ ا» حيث يقوؿ أنصار الوضعية بأنūكن اŻ ستخداـ لغة أخرى
فالفلسفة ليست إلا Ţليل Ůذǽ اللغة  وǿي تتمثل في الفلسفة،اللغة الثانية( تكوف )لغة اللغة أو 

من خلاؿ استخداـ لغة أخرى، فهي تضع نظاما من العلامات الŖ تدور بدورǿا على 
لعلوـ مصطلحات اللغة العلمية الŖ يستخدمها العلم، وتكوف ǿذǽ قادرة على Ţليل قضايا ا

 «.1الطبيعية، وبهذا تكوف الفلسفة دراسة للŗكيب اǼŭطقي للجمل العلمية
 وبالتاŅ نتسائل: ما ǿو التحليل اǼŭطقي الذي اصطǼعǾ الوضعيوف اǼŭاطقة مǼهاجا Ůم؟

Ǿأف عبارات اللغة مادة ما تكوف عبارة مركبة، ومن ثم فمن  وعلي śاطقة الوضعيǼŭقد فهم ا
الصعب اūكم عليها على حالتها ǿذǽ بالصدؽ أو الكذب، ولكي يتم اūكم عليها بالصدؽ 
 ǽذǿارجي، وŬكن أف تقارف بالواقع اŻ Ŗأبسط أنواع العبارات ال ńب أف ترد إŸ أو الكذب

 أساسية وقد اختلفوا حوؿ طبيعتها.العبارات تكوف 
وǼǿا ųد شليك يطلق عليها 'بعبارات البروتوكوؿ' ولكن في بعض الأحياف يفضل تسميتها 
'قضايا اŭلاحظة' وكاف يتصور ǿذǽ العبارات تتضمن يقيǼا مطلقا ليس موضعا للسؤاؿ من 

ت طابع مؤقت ذا» حيث أنها Űض تسجيل لوقائع اŬبرة، وقضايا اŭلاحظة في نظرǿ ǽي: 
وتǼتهي بإنتهاء صياغتها والرجوع إń اŭلاحظة، فلكل شخص ملاحظاتǾ الŻ Ŗكن أف تعد 
أساسا للمعرفة الŖ يكوننها عن ظواǿر العالم اŬارجي ووقائعها، وǿذǽ اŭعرفة يعبر عǼها في قضايا 

 «.ţ2تبرǿا عن طريق ما تستǼبطǾ مǼها بعد الرجوع للملاحظة
أف الطريقة الŖ اعتمدǿا أصحاب الوضعية لتحليل اللغة الفلسفية تعود في  ŻكǼǼا القوؿ إذف

الأصل إń ذلك اūقل اŭعرفي التجريبي واللغوي الŖ ظهرت فيǾ فييǼا لمحاربة الأنساؽ اŭثالية، 
والفلسفات الŖ جاءت متأثرة بها فمن جهة نظر شليك التحليل اǼŭطقي ǿو الوسيلة الوحيدة 

ŭوراسل للقضاء على ا ǾŸفر' ńإ ǽطق وتصورǼŭذا اǿ يتافيزيقا ويعود الفضل في ظهور
وفتجǼشتś' الذين انطلقوا بأŞاثهم اللغوية على التعجيل في الوصوؿ إń نقطة التحوؿ اūاسمة 

 في الفلسفة.

، تر، عزة قرň، المجلس الوطř للثقافة والفǼوف والآداب، الكويت، )د الفلسفة المعاصرة في أوروبابوشǼسكي. أ. ـ:  -  1                                                           
 .58، 57، اŭرجع السابق، ص ص الوضعية المنطقية إلى التحليل الفلسفيمن آير ألفريد جولس:  -  2 .86، ص 1992ط(، 
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اǿتمت دائرة فييǼا بفكرة » وǼǿا يتحدث عبد الرحماف بدوي عن وحدة العلم فيما يلي:
سبيل ذلك طالبت بلغة موحدة بها Żكن التعبŚ عن كل قضية علمية ولغة كهذǽ  وحدة العلم في

الŖ تستوفي شرطś يتمثل الأوؿ في أف تكوف بś الأفراد لغة ميسورة لكل إنساف وعلامتها 
تدؿ على نفس اŭعŘ عǼد اŪميع والثاň أف تكوف لغة عاŭية Żكن بها التعبŚ عن أي موضوع 

ǽ1نشاء.» 
ما سبق ŵلص إń القوؿ بأف اǼŭاطقة الوضعيś قد اختاروا مصطلح 'مǼطقي'  وفي ضوء

لكي يوضحوا أنهم معǼيوف أساسا بالتحليل اǼŭطقي أكثر من إعلانهم عن أطروحات تدور حوؿ 
اūقيقة الǼهائية أو اŭطلقة، وبهذا قد أسسوا مǼهجا علميا يقوـ على Ţديد مهمة الفلسفة في 

 ايتهم الوصوؿ إń لغة علمية.غالتحليل اǼŭطقي 
 المناطقة الوضعيين :ثالثا

لقد شهد القرف العشرين على انتشار الǼزعات التحليلية في مضمار التفكŚ الرياضي واǼŭطقي حركة 
ميل وماخ، كما كانت في  امتداد لتجريبية ǿيوـ وجوف ستوارت» وضعية Űدثة الŖ تعتبر بأنها: 

الوقت نفسǾ مهتمة باǼŭهج التجريبي العلمي على Ŵو ما عبر عǾǼ كل من بوانكاريǾ ودوǿم 
(Duhem وراسل ǾŸطق الرمزي على يد كل من بيانو وفرǼŭار اǿشتاين، بل نتيجة لإزدǼوأي )

ية اǼŭطقية أو التجريبية ووايتهد، وǿذǽ اūركة الوضعية المحدثة الŖ أطلق على تسميتها باسم الوضع
 «.2اǼŭطقية

إذف تعود اŪذور الفكرية للوضعية اǼŭطقية إń الǼزعة اŭاخية اŭشوبة بالإصطلاحية )التعاقدية( 
(Conventionnalion تلف الوضعيةţ زعة التحليلية متأثرة بها لكنǼوأيضا ال Ǿوبوانكاري ،)

د حاولوا التخلص من انتفاض اŭاخية على الǼتائج دعاة التيار اŪدي» عن ǿذǽ الǼزعات Şيث ųد: 
الŖ توصلت إليها علوـ اǼŭطق والرياضيات اŭعاصرة، فقد نادى اŭاخيوف بالǼظرية البيولوجية 
الإقتصادية في اŭعرفة ولم يروا في العلم أكثر من طريقة لŗتيب الإحساسات )العǼاصر(، في حś صاغ 

، اŭؤسسة العربية للدراسات والǼشر والتوزيع، بŚوت، لبǼاف، ط 02، ج الموسوعة الفلسفيةف بدوي: اعبد الرحم -  1                                                           
 .268الإسكǼدرية، مصر، )د ط(، )د س(، ص ، دار مصر للطباعة، دراسات في الفلسفة المعاصرةإبراǿيم زكريا:  -  2 .174، ص 1989، 01
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( مǼطقيا على أساس Conrtsuctionلعلمية باعتبارǿا إنشاء )الوضعيوف فهما جديدا للمعرفة ا
 «. 1اŭضامś اūسية أي اŭعطيات اūسية

وعلى ǿذا اǼŭواؿ قد تداخلت عدة إšاǿات في ظهور الوضعية اǼŭطقية Şيث ųد أف الاسم الأصلي 
عة لتشكل فلسفة Ůذǽ اŭدرسة ǿو دائرة فييǼا أو حلقة فييǼا، وǼǿا نتسائل كيف تشكلت ǿذǽ اŪما

 الوضعية اǼŭطقية؟
كما رأيǼا سابقا أف الوضعية اǼŭطقية قد اتبعت نفس طريق ماخ وأوغست كونت Şيث ųد أف 
أرنست ماخ قد اتبع نفس الطريق الذي سار عليǾ كل من دافيد ǿيوـ وكونت، فقد فهم ماخ 

ية كانط من خلاؿ تأسيسǾ الوضعية باŭعŘ العلمي فاستفاد من أراء كونت وŢليلات ǿيوـ ونقد
 أرضية العلم على متن اŬبرة.

قررت جامعة فييǼا لأوؿ مرة إŸاد كرسي لفلسفة العلوـ التجريبية لتǼمية وصقل ǿذا  1895وفي عاـ 
الفرع الفلسفي اŭهم الǼامي حديثا، وكانت تفضل أف يشغلǾ عالم طبيعي ذو ميوؿ فلسفية قوية Şيث 

لكرسي موريس شليك فقد كاف ǿذا الأخŚ عالم طبيعة وكاف واسع أوؿ من شغل ǿذا ا»ųد أف: 
من  الِتفقد و الإŭاـ بالفلسفة وتارźها وعميق الإǿتماـ بها، وǼǿا قرر ǿذا الأخŚ البقاء في اŪماعة 

 śجمع من العلماء ذو ميوؿ فلسفية قوية، وكذا فلاسفة ذوي ميوؿ علمية وقوية، ورياضي Ǿحول
ǿتموا ǼŠاقشة قضايا ومفاǿيم فلسفة العلم، والŖ صاغت مǼاقشة فلسفة الوضعية ومǼطقيŗŰ śفś ا

 «.2اǼŭطقية
الذي دعا إń فلسفة علمية Şيث كاف  1929وعليǾ قد ترأس موريس شليك كرسي اūلقة عاـ 

مهتما بتوحيد العلوـ اŬاصة وتلخيص الفلسفة نهائيا من كل أسباب اللبس والغموض عن طريق 
Ǽهج التحليل اǼŭطقي وقد اجتمعت كلمة فلاسفة الوضعيś في كتاب أصدروǽ عاـ اصطǼاع م

اŭهمة الوحيدة » حيث اتفقوا على أف: وتصورǿا العلمي للعالم'  'حلقة فيينابعǼواف  1929
للفلسفة ǿي العمل على ربط اللغة بالتجربة ربطا علميا، وصياغة الواقع اŬارجي صياغة مǼطقية ولا 

Ţ ńطقيسبيل إǼŭالغاية إلا عن طريق التسلح بأسلحة التحليل ا ǽذǿ 3قيق.» 

،ص اŭرجع السابق ، فلسفة العلم في القرن العشرين )الأصول، اūصاد، الآفاق المستقبلية(ŘŻ طريف اŬوŅ:  -  2 .644، ص اŭرجع السابق، موجز تاريخ الفلسفةجماعة من الأساتذة السوفيات:  -  1                                                           
 .268، اŭرجع السابق، ص دراسات في الفلسفة المعاصرةإبراǿيم زكريا:  -  3 .282
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كأستاذ للفلسفة ŝامعة فييǼا وسرعاف ما » كما انضم إń اŪماعة رودلف كارناب الذي عمل فيها: 
 śشتǼا وقد كاف لكتاب فتجǿعبر الأوؿ عن أفكارŭعدن ا ŕلقة، حūاقشات اǼأصبح عضوا بارزا في م

أبلغ الأثر في حركة الوضعية اǼŭطقية حيث أنهم يرجعوف مبدأǿم اŭشهور في فية' 'رسالة منطقية فلس
Ǿ1التحقق التجريبي إلي.» 

ومن خلاؿ ǿذا السياؽ نلاحظ أف تأسيس الوضعية اǼŭطقية قد شارؾ فيها ŵبة من الفلاسفة رغم 
وتوجهاتهم العلمية وكذا الفلسفية إلا أنهم مثلوا الطرح الوضعي اǼŭطقي في تلك  اختلاؼ أرائهم

الفŗة. كما ųد حضور دور ألفريد جيولز آير الذي يعتبر أحد الأسماء اللامعة في سماء الفكر 
الإųليزي اŭعاصر، وǿو أستاذ اǼŭطق ŝامعة لǼدف وأكبر Ųثلي اŭذǿب، لكن يكمن دورǽ داخل 

źتص داخل الإšاǽ الوضعي بإšاǽ خاص يطلق عليǾ اسم التحليل » ة الذي يتمثل في أنǾ: الوضعي
اǼŭطقي، وǿذا الإšاǽ فرعي داخل اŭذǿب اǼŭطقي الوضعي، Şيث يصر آير على تعييǾǼ إليǾ ويضم 

 «.2أيضا جيلبرت رايل أستاذ الفلسفة بأكسفورد بفييǼا
يعتبر فرع مهم داخل الوضعية اǼŭطقية فهو يهتم Šفهوـ معś وعليų Ǿد ǿذا الإšاǽ الذي أسسǾ آير 

للفلسفة ومǼهج متقارب في التفكŚ من خلاؿ جعل مهمة الفلسفة تǼحصر في التحليل اǼŭطقي، 
وǿكذا كاف الوضعيوف اǼŭاطقة يدعوف الفلاسفة إń أف يتفقوا فيما بيǼهم اتفاقا شبǾ _ علمي _ 

Ǿ على الأقل فيما بيǼهم اقŗابا مثŚ للدǿشة، فمن اŭمكن غض الǼظر وكانوا ذي بدء أقرب إń تطبيق
ůموعة من السمات تتمثل في التجريبية اŭتطرفة، » عن بعض الإختلافات اŭوجودة وǿكذا ųد: 

تؤيدǿا مصادر اǼŭطق اūديث، وكذا رفض اŭيتافيزيقا على أسس مǼطقية، وتقتصر مهمة الفلسفة 
Ŭاصة عن طريق توضيح اللغة، وكذا يهدؼ أنصارǿا إŢ ńليل مصطلح العلوـ على إلغاء مشكلاتها ا

 «.3وتوحيدǽ بإرجاعǾ إń مصدر مشŗؾ في لغة الفيزيقا
ومن Ǽǿا ųد أف الوضعية اǼŭطقية كانت Šثابة الروح الفلسفية للعلم في القرف العشرين Şيث عمل 

أرائهم، وفي الوقت نفسǾ تقاربت اǿتماماتهم ǿؤلاء اǼŭاطقة على Ţقيق غاية واحدة رغم إختلاؼ 
 ǾليلŢ شاط العقلي على العلم الرياضي والطبيعي ثمǼدؼ يتمثل في حصر الǿ قيقŢ يث أرادواŞ

 Ţليلا مǼطقيا.

 .538، اŭرجع السابق، ص الموسوعة الفلسفية المختصرةفؤاد كامل وآخروف:  -  3 .258، ص 1980، 01وكالة اŭطبوعات، الكويت، ط ، الإšاǿات المعاصرة في الفلسفةإسلاـ عزمي:  -  2 .155، اŭرجع السابق، ص الميتافيزيقاغادة إماـ مصطفى بدر الدين:  -  1                                                           
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ومن خلاؿ ǿذا السياؽ اجتمع اǼŭاطقة الوضعيś على أف تكوف الفلسفة مقتصرة على التحليل 
اŬصائص تتمثل في جعل لغة الفلسفة لغة علمية، وإبعاد اŭيتافيزيقا اǼŭطقي من خلاؿ ůموعة من 

وجعل أيضا القضية إما Ţليلية أو تركيبية، استǼادا على مبدأ التحقق من أجل التمييز بś العلم 
واللاعلم، ومن Ǽǿا تتميز الوضعية اǼŭطقية Šجموعة من الأسس عن طريق وضع مǼهج šريبي علمي، 

 فيǾ في الفقرة اŭوالية. سǼحاوؿ التفصيل
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 علاقة همبل بالوضعية المنطقية :المبحث الثاني

 همبل بحلقة فيينا علاقة :أولا
 ńتعود إ Ŗطقية مع بداية القرف العشرين الǼŭا  حلقةلقد شاع اسم الوضعية اǼأو دائرة فيي

ومن Ǽǿا نتسائل كيف تشكلت جماعة فييǼا لتشكل فلسفة وضعية مǼطقية؟، فقد نشأت أوؿ 
أمرǿا في فييǼا عاصمة الǼمسا من خلاؿ šمع جماعة من الفلاسفة اŭعاصرين الذين أطلق 

 .اعة فييǼا' ولا يزاؿ ǿذا الاسم دالا على أنصار اūركةعليهم اسم 'جم
لأف الكثŚ من ǿؤلاء الأنصار الأولś لا يزالوف ǿم قادة اūركة في الو.ـ.أ، بǼوع خاص 

يكوف البحث الفلسفي فيها مǼاصرا للفلسفة » وكاف في اŪامعة تقليد تراعيǾ وǿو أف: 
طبيعية، وقد ترأس ǿذǽ اūلقات عدة فلاسفة )...(، التجريبية، ومǼصرفا باǿتماماتǾ إń العلوـ ال

فقد كانوا مشتغلś بالعلوـ الطبيعية والرياضية ومهتمś في الوقت نفسǾ بالدراسات 
 «.1الفلسفية

 ńهت إšفسها صفة اصطلاحية واǼا ادعت لǼكذا نشأت حركة فلسفية تركزت في فييǿو
الزائفة، أو أشباǽ القضايا الŢ Ŗفل بها تأسيس نوع من الفلسفة العلمية ţلوا من القضايا 

طائفة من اŭفكرين الذين يؤمǼوف بأŷية العمل » اŭيتافيزيقا التقليدية، ومن Ǽǿا šمعت في فييǼا 
 Ǿا بوانكاريǿأصدر Ŗذا العمل بالدراسات الǿ استكماؿ ńأرنست ماخ ويتطلعوف إ Ǿالذي قاـ ب

اعة من اŭفكرين الǼمساويś تضم فيليب فرانك ودوǿم وǿلبرت وأيǼشتاين، وكانت ǿذǽ اŪم
(Philip Frank( وأتو نيوراث )Otto Neurath( افǿ انزǿو )Hans Hahn)2.» 

وǿكذا بعد فŗة قصŚة عرفت دائرة فييǼا باسم حركة الوضعية اǼŭطقية وانتشرت بصورة 
( وكورت جريلǼج Richard Von Mises( وريتشارد فوف ميزس )ǿHans Reichenbachانز ريشǼباخ )» سريعة، فتكونت Ůا حلقة سمǼار في برلś إنظم إليها: 

(Kurt Greling( بلŷ ثم كارؿ ،)Karl Hempel). 
 
 .83، ص 1993، 01دار اŪيل، بŚوت، لبǼاف، ط  ،أعلام الفكر الفلسفي المعاصرفؤاد كامل:  -  2 .236، ص 1982، 02، دار الشروؽ، القاǿرة، مصر، ط حياة الفكر في العالم اŪديدزكي ųيب Űمود:  -  1                                                            
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ůلة اŭعرفة الš Ŗمع أŞاث الوضعية اǼŭطقية Ţت عǼواف اūلقة صدرت وعليǾ قد أ 
(Erkenn Tamis ة جمعتŚقالات الصغŭموعة من اů مŮ كما أصدرت ،) وافǼت عŢ
(Unified Science واف يتعلق بالتصور العلمي للعالمǼمل عŢ موعة من الكتاباتůو )

 «.1 1930وذلك في عاـ 
ومن خلاؿ ǿذا السياؽ قد مثل الوضعية اǼŭطقية ůموعة من الفلاسفة ذوي اŭيوؿ الفلسفية 

الشهŚة وأيضا  إنتساب كورت جودؿ صاحب مبرǼǿة اللإكتماؿ» والعلمية Şيث ųد أيضا: 
، وأصدرت ůلة اŭعرفة 1929إدجار نسيلزؿ، كما اţذت الدائرة صيغة رسمية عاـ 

(Erkenntmis بلŷباخ وكرافت وǼللفلسفة التجريبية أمثاؿ ريش śوتعاونت مع جمعية برل )
وريتشارد فوف ميزس صاحب الǼظرية اŭهمة في حساب الإحتماؿ وكلهم ذو اšاǽ واحد، 

Ťسبرجوعقدوا مؤų2را دوليا في براغ وكو.» 
وǿكذا مهما يكن الأمر فإف دائرة فييǼا تداخلت فيها الفئتاف اللتاف ميزتا القرف العشرين فئة 
العالم الفيلسوؼ وفئة الفيلسوؼ اǼŭطقي، وعليǾ تكونت جماعة فييǼا في شكل حلقة فلسفية 

Ÿ ديث الذيūمط اǼعلى ال Ǿعل البحث الفلسفي تعاونا على تهتم بأمور العلم وكل ما يتعلق ب
 :Ǿد أنų اǼǿ لم يكن الأمر فيها أمر فلسفة من الطراز التقليدي » حل مشكلة بذاتها، ومن

الذي يتلقى فيǾ الأتباع أراء أستاذǿم، بل تعاونوا على التحليل Şيث لم يكن رئيسهم شليك 
ية )...(، وقد كانت فلسفة أبرز الأعضاء فكلهم Ųن نبغ في ůاؿ العلوـ الطبيعية أو الرياض

 «.3فتجǼشتś أثر عميق على توجيههم
 
 

علي ماǿر، دار الǼهضة العربية، بŚوت، لبǼاف، )د ط(،  Űمػػػد، تر، عبد القادر منطق الكشف العلميكارؿ بوبر:   -  1                                                           
ŭرجع السابق، ص ا (،صول، اūصاد، الآفاق المستقبليةالأ)فلسفة العلم في القرن العشرين ŘŻ طريف اŬوŅ:  -  2 .16)د س(، ص 

، المجلس الوطř للثقافة والفǼوف والآداب، المفارقات المنهجية في فكر زكي نجيب محمودأسامة علي حسن اŭوسى:  -  3 .283
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ومن ǿذا اǼŭطلق كانت جماعة فييǼا قد بǼت أرضيتها من مǼطلق الإǿتماـ بالعلم بواسطة 
حصر وظيفة الفلسفة على التحليل اǼŭطقي، وǿكذا تضافر ůموعة من اǼŭاطقة الوضعيś على 

_ كارؿ ŷبل _ وǼǿا نتسائل ما ǿي علاقة ŷبل  تطوير حركتها، وųد في مقدمة ǿؤلاء
 بالوضعية اǼŭطقية؟ وأين يظهر موقفǾ اšاǿ ǽذǽ الǼزعة العلمية؟

 المعاصرة  موقف همبل من النزعة الوضعية :ثانيا
اǼŭاطقة بوجǾ عاـ أنهم Żثلوف اŭرحلة الثالثة والǼهائية من مراحل تطور العقل  يعتقد الوضعيوف

الإنساň الŖ قاؿ بها أوغست كونت، وǿي اŭرحلة الوضعية أو العلمية وǿم فيما عدا ذلك لا 
فقد أنزلوا التاريخ إů ńرد تاريخ الفلسفة ليس أكثر، أي اعتبروا »يقولوف بأي تطور تارźي: 

خ رصد للأفكار دوف وجود أي حركة فكرية جدلية تطورية ترتبط ǿذǽ الأفكار ببعضها التاري
البعض، ولذلك فهم يروف أف قضايا التاريخ تشŚ إń خبرات سابقة لا تستطيع التحقق مǼها 

Řلا نستطيع أف نصفها بالصدؽ أو الكذب، أي أنها خالية من أي مع Ņ1حسيا، وبالتا.» 
الوضعيś الأوائل قد رفضوا أي تفسŚ للتاريخ وبهذا قد أŷلوا أو  وعليǾ نفهم من Ǽǿا أف

أغفلوا اŪانب التارźي للعلم، واǿتموا فقط بالعلم ذاتǾ في ǿذǽ اŭرحلة، فقد رأى أنصارǿا بأنهم 
Żثلوف أǿم مرحلة في التاريخ تتمثل في اŭرحلة الوضعية أو العلمية ولم يعطوا أŷية بالغة بتاريخ 

 العلم.
( ǿKarl. G. Hempelكذا ųد أحد أنصار الوضعية اǼŭطقية كارؿ جيستاؼ ŷبل )و 

يعتبر التاريخ بشكل عاـ ůرد ظاǿرة طبيعية، وقاـ »قد اǿتم بالبحث في موضوع التاريخ فهو: 
بتفسŚ التاريخ في ضوء القوانś الطبيعية، ولذلك لم يǼظر لǾ كمǼهج للتفسŠ ŚعŘ أي حدث 

إحتماؿ إحصائي، Şيث إذف كلما زاد عدد مرات التكرار كلما ارتفع معدؿ تارźي ǿو ůرد 
اليقś، ولذلك لا توجد حتمية في اūادث اŭفرد، وعلى ǿذا الأساس الإحصائي يرفض أي 
تفسŚ شامل للتاريخ باعتبارǽ نوعا من اŭيتافيزيقا أو الفلسفة التأملية اŬارجة عن نطاؽ العلم 

 «.2والفلسفة العلمية
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لا  وعليǾ يرى ŷبل أف الدور الأساسي للتاريخ ǿو جمع اŭعلومات لإنشاء علم إجتماع دقيق
أكثر، فالتاريخ źتلف عن العلوـ الطبيعية من حيث أف كلا مǼها يستطيع إعطاء تصور صحيح 
ŭوضوعاتǾ على أساس مفاǿيم عامة، أي أنǾ يستطيع أف Żسك بفردية موضوع دراسة كما 

والفيزياء وللتوضيح أكثر نقوؿ أف ůموعة من الأحداث تكوف سببا ūدوث  تفعل الكيمياء
حادث ما، كما تصلح كتفسŚ لǾ أو ذلك إذا قدمت في صورة قوانś عامة ترتبط الأسباب 

 بالصفات العامة للأحداث السابقة.
šريبي  وجود إختبار» وعلى ǿذا اǼŭواؿ يتصف التفسŚ العلمي للتاريخ باŬصائص التالية: 

للعبارات الŖ تتكلم عن الشروط الأولية المحددة للأحداث، ووجود إختبار šريبي للفرضيات 
الكلية الŖ يعتمد عليها التفسŚ التارźي، وأيضا البحث فيما إذا كاف التفسŲ ŚكǼǼا مǼطقيا، 

Ǿدث اللاحق لūيث أف يفسر نفس اŞ دثūملة تصف اŪأف ا ŘعŠ1.» 
إف الكثŚ من الفرضيات »Źضرنا أيضا قوؿ ŷبل لتوضيح آرائǾ قائلا:  ومن خلاؿ ǿذا

العامة الŖ يعتمد عليها التفسŚ التارźي Żكن تصǼيفها بشكل عاـ Ţت القوانś التارźية، كما 
 śقوان ńية، تلجأ إźتعتمد على الآثار التار Ŗية أحيانا وخصوصا تلك الźاث التارŞأف الأ

يمياء والأحياء العامة، وǿكذا  حŕ اŭؤرخ الذي Źاوؿ وصف الأحداث التارźية الطبيعة والك
دوف أف يعطي أي تفسŮ Śا لابد أف يستخدـ القوانś العامة حŕ يكوف في إمكانǾ أف يضع 

 «.2إفŗاضات Ůا صلة باŭعطيات اūاضرة الŖ تكوف على علاقة بالأحداث اŭاضية
بوبر في إستحالة التǼبؤ التارźي Şيث يرى أنǾ بإمكانية التǼبؤ  ومن Ǽǿا ųد أف ŷبل źالف

العلمي العقلي للأحداث التارźية، على أساس القوانś الطبيعية العلمية الŖ تربط الأسباب 
 باŭسببات معتمدا في ذلك على وضع فرضيات šريبية عامة.

يخ حيث تأثر بأنصار الوضعية وعليŵ Ǿلص إń القوؿ بأف كارؿ ŷبل كاف لǾ اǿتماـ بالتار 
اǼŭطقية الذين كاف Ůم دور في تقسيم التاريخ إń ثلاثة مراحل، واعتبروا أف اŭرحلة الوضعية أو 

Ǿ الطريق أماـ العلم، وبهذا تظهر تة الŖ نادى بها أوغست كونت فقد مهدت فلسفالعلمي
ŭلأنصار الوضعية ا ǽبل إزاء التاريخ من خلاؿ تأييدŷ طقية لرؤيتهم للتاريخ، لكن إسهاماتǼ
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 śي من خلاؿ استخداـ القوانźبؤ التارǼية للتŷالفضل في إعطاء أ Ǿيعود إلي Ǿهم في أنǼتلف عź
 العلمية في دراسة التاريخ.

 تبرير مبدأ التحقق ببديل مبدأ التأييد لدى همبل :ثالثا
بل أيضا من أقطاب لقد تعرض مبدأ التحقيق للǼقد الشديد ليس فقط من خصوـ الوضعية 

ǿذǽ اŭدرسة، Ųا يدؿ على مقدار ما لديهم من روح نقدية فقد أثار معيار التحقق الكثŚ من 
 :Ǿعيار أنŭطوؽ اǼفم ،Śدؿ الشيء الكثŪقاشات واǼكن »الŲ وǿ ليلية ولاŢ ليس قضية

Ŗ اعŗضتǾ التحقيق šريبيا، فقد حاوؿ أنصار الوضعية التبرير ǿذا اŭبدأ وحل الصعوبات ال
Şيث ųد معيار التحقق قد اţذ صورة تدرŸية على أمل التغلب على ǿذǽ الصعوبات، وأوؿ 

(، وǿي تعř أف القضية لا تكوف ذات معǿConformability Řذǽ الصورة القابلية للتأييد )
ǾǼ1إلا إذا أمكن تأييد أي إشتقاؽ قضايا صادقة م.» 

حقق قد أثار صعوبات تواجǿ Ǿذا الأخŚ، وعلى ضوء ما وǿكذا ųد الǼقد البوبري ŭعيار الت
» سبق كاف كارؿ ŷبل أكثر الوضعيś إستجابة Ůذا الǼقد Űاولا تبرير ǿذا اŭبدأ فأكد أف: 

ǿذا اŭبدأ يفضي إń مشكلات مǼطقية يستحيل اŬروج مǼها، فضلا عن تاريخ العلم الذي 
لتحقق، وŮذا Ťسك Šعيار القابلية للتأييد يدلǼا بصورة واضحة على ما Żكن أف نسميǾ  با

 Ǿكن بواسطتŻ إذ ،ǾهجǼالوحيد الذي يفيد العلوـ وم śمعيار الوضعي Ǿعلų والإختبار بصورة
 «.Ť2ييز الǼظرية العلمية وأيضا اŭفاضلة بيǼها وبś الǼظريات العلمية الأخرى

وǿكذا قد أخذ ŷبل معيارا مغايرا للطرح الوضعي Űاولا تبرير صحة مبدأ التحقق، عن 
طريق ما أسماǽ بدرجات التأييد والإختبار فقد عŠ řسألة الدرجات الǿ Ŗي فعلا ذات فائدة 
عظمى للمǼهج وإجراءات البحث العلمي في حś لم تقدـ إمكانية التحقيق نتائج للمعرفة 

 .العلمية

                                                           1  -  :ŅوŬطريف ا ŘŻ)صاد، الآفاق المستقبليةūرجع فلسفة العلم في القرن العشرين )الأصول، اŭالسابق، ص ، ا
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معيار التحقق بعد أف كاف غاية في القوة قد قǼع بأف Źل ŰلǾ معيار » ų Ǿد أف: وعلي 
ية في الضعف والتواضع، إذ يقǼع فقط بإمكاف التأييد أي قضية Żكن القوؿ غاالتأييد الذي ǿو 

Ř1عليها أنها ذات مع.» 
Űاولا فيǾ إعطاء الصيغة  وعلى ضوء ما سبق قد كاف موقف ŷبل موقف إبستمولوجي

  .الإحتمالية في نتائج اŭعرفة العلمية انطلاقا من قابليتها للتأييد والإختبار
 
 
 
 
 
           
 
  

                                                           1  -  :ŅوŬطريف ا ŘŻصاد، الآفاق المستقبلية(فلسفة العلم في القرن العشرين )الأūرجع السابق،  ،صول، اŭا
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)ϖϘل النظرية شكلا )مبدأ التحϭبϗ رΎلا: معيϭأ 
 :ΎنيΎثϕل صدϭبϗ رΎالنظرية معي ΎϬلΎإحتمϭ 

 )مبدأ الإحتمΎلية( 
Ώل تكذيϭبϗ رΎمعي :ΎلثΎية  ثϠبΎϘالنظرية )مبدأ ال

)ΏتكذيϠل 
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 المعايير العلمية لقبول النظريات العلمية في مسار فلسفة العلم المعاصرة :المبحث الثالث
 (مبدأ التحقق)معيار قبول النظرية شكلا  :أولا

الǼظريات في أماكن متعددة من كتب فلاسفة العلم، وفي أحياف أخرى   وردت معايŚ إختبار
كثŚة كانت ترد في سياؽ مǼاقشة أو عرض نظريات علمية تأخذ مǼحى فلسفي، وعليǾ اţذت 
الإجراءات اŭعيارية على شكل التحقق من صدؽ نظرية أو إختبار قضية لزومية أو غŚ ذلك، 

 لة كل من زاويتǾ.ولقد اǿتم فلاسفة العلم بهذǽ اŭشك
 أ _ الشكل المنطقي للمعيار

إف أوؿ معيار نتوقعǾ لقبوؿ الǼظرية شكلا ǿو أف تكوف مقبولة مǼطقيا في العلم الإمبريقي 
واŭدخل اŭلائم لإختبار القضايا _ قبل إختبار صدقها _ ǿو Ţديد نوع ǿذǽ القضايا إذ ųد: 

يتحدد الǼوع اŭلائم للدراسة أولا، كما Źدد   نوعś رئيسيś من القضايا إذ على نوع القضية» 
كيفية إختبار الصدؽ ثانيا، وعليǾ فهذين الǼوعŷ śا القضايا التحليلية وţتص بعلوـ الرياضية 

 «.1واǼŭطق وسميت بالعلوـ الصورية، والقضايا الŗكيبية ţتص بالعلوـ الإمبريقية
اţذوا اǼŭطق كأساس معرفة صدؽ أو كذب ومن Ǽǿا ųد أف أنصار الوضعية اǼŭطقية قد 

القضايا الŖ قسمت إń قضايا Ţليلية وأخرى تركيبية وعليǾ نفهم بأف التحليل اǼŭطقي قد 
 أعطى ŭبدأ التحقق مǼحى الشكل اǼŭطقي الذي Żيز ǿذا اŭبدأ.

 ب _ مبدأ التحقق والمعنى
 ǽأف مبدأ التحقق مفاد ńإ śاطقة الوضعيǼŭأف القضية مطابقة لطريقة لقد أشار ا ńإ

Ţقيقها، أي القضية تعů řموعة من اŬبرات أو التجارب الŖ تكوف ůموعها معادلة أو 
مكافئة لتكوف القضية قضية صادقة، وعليǾ فإف إفتتاف الوضعية اǼŭطقية بالعلم التجريبي اūديث 

 نشاط سواǽ لكن كيف يتم جعلها تǼادي بأف يصبح العلم ومǼطقǿ Ǿو الǼشاط العقلي والذي لا
 تǼقيح ميادين الǼشاط العقلي حŕ لا يصبح فيها إلا العلم؟
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للإجابة عن ǿذا السؤاؿ ųد إسلاـ عزمي في مقالة 'مشكلة اŭعŘ في الفلسفة اŭعاصرة' 
يؤكد على أف معŘ التحقق اللغوي ǿو التثبيت أو التأكد وǿو اŭعŘ نفسǾ الذي ųدǽ لدى 

ŭا صادقة أـ  الفلاسفة واŮنقو Ŗللتثبت من أف العبارات ال Ǿم يستخدمونǿطق، وǼŭبا śهتم
أداة اūكم على » كاذبة، وذلك بالرجوع إń الواقع اŬارجي ŭقارنتها، فمبدأ التحقق ǿو: 

القضايا عǼد الوضعية اǼŭطقية أو على الأصح ǿو أداة لكشف العبارات اŭيتافيزيقية وطردǿا من 
ويعد من أǿم مبادئها ويعتمد ǿذا اŭبدأ على أساس إختبار الفروض أو الǼظريات عالم الفكر 

 «.1عن طريق التجربة
 Ņالعلم واللاعلم وبالتا śاسم بūعيار الفاصل واŭا śإذف يعتبر مبدأ التحقق في نظر الوضعي

» لتحقق ǿو: نكوف أماـ معاŪة مشكلة Ťييز اŭعرفة العلمية، وعليų Ǿد أف معيار القابلية ل
عبارة عن قاعدة أو أساس الذي يقوـ عليǾ اŭذǿب بل ويقوـ من أجلŲ ،Ǿا جعل أنصار 

 «.2يقوموف بتعديلǾ من خلاؿ Űاولتهم طرح أفكار ūل مشكلة Ťييز اŭعرفة العلميةالوضعية 
وعليų Ǿد Ǽǿاؾ معǼيś للتحقق في فلسفة العلوـ وŷا űتلفاف باعتبار اŮدؼ، إذ يؤدي كل 
معǿ Řدفا űتلفا عن الأخر وقد Źدث اŬلط بيǼهما أحيانا، أما اŭعŘ الأوؿ وǿو الذي يتبادر 
إń الذǿن فهو التحقق من الصدؽ أي صدؽ القضايا أيا كاف نوعها، واŭعŘ الثاň فهو 

قق من وجود معŮ Řذǽ القضية أو تلك Ųا يدخلها في العلم الإمبريقي، وǿذا اŭخطط التح
.śيǼعŭذين اǿ اǼيوضح ل 

 من الصدؽ  1              التحقق                            
                                                 2 Řمن وجود مع 
» ية اǼŭطقية قد اǿتمت باŭعŘ الثاň اǿتماما كبŚا فǼجد: وعلى ǿذا اǼŭواؿ ųد أف الوضع

فيزيقية أو غيبية، وعلى ǿذا تصبح كانت تهدؼ إń تǼقية العلم الإمبريقي من أي ألفاظ ميتا
 «.3إمكانية التحقق واŭعŘ معيارا للتمييز القضية الإمبريقية
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مكانا Ųتازا في الفلسفة عموما  وǿكذا احتل معيار التحقق واŭعŘ في أوائل القرف العشرين
وفلسفة العلوـ خصوصا، وكاف ǿذا اŭعيار Šثابة الفاصل لتمييز العلم عن اللاعلم، وǿو Żثل 
أحد ركائز فلسفة الوضعية اǼŭطقية، وواضح إذف أف كل مرتكزات مبدأ التحقق ǿي اŬبرة 

خبرة الباحث من خلاŮا  اūسية الŖ تعمل عن طريق ارتباطها بالواقع اŬارجي على تكوين
 سة واūكم عليها بالصدؽ أو الكذب.Żكن التحقق من القضايا قيد الدرا

الفلسفة العلمية توصلت إń فهم وظيفتś للمعرفة Şيث يرى في  »إذ ųد ريشǼباخ يقوؿ: 
رغة، اŭعرفة أداة للتǼبؤ ويؤكد أف اŭلاحظة اūسية ǿي اŭعيار الوحيد اŭقبوؿ للحقيقة غŚ الفا

وكل ما يصدر عن اŭلاحظات بطريقة الإستقراء ǿي قضايا ذات معŲ ،Řا يؤǿلها للإنضماـ 
 «.1إń السياؽ اŭفهومي للعلم

وعليǾ نفهم من Ǽǿا أف ريشǼباخ قد جعل اŭلاحظة اūسية Ťثل صياغة بǼية العلم وتǼسيقها 
صدؽ أو كذب القضية  من خلاؿ معيار التحقق الذي يعتمد على اŬبرة اūسية في معرفة

قق جزءا من نظريتǾ في اŭعŘ ( يعتبر معيار إمكانية التحAyerاŭطروحة، كما ųد آير )
(Theory of Meaniny ) :Ŗظرية الǼكم على صدؽ قضية » تلك الūتبحث في معيار ا

ل ما لتمييزǿا عن قضية كاذبة، ويصǼف القضايا إń قبلية أولية šريبية ويرى أف ǿذين ŷا ك
ا الصǼف أو ذاؾ ǿي قضية ميتافيزيقية القضايا ذات اŭعŘ وأف أي قضية لا تǼدرج Ţت ǿذ

Řعŭ2وأبرز خصائصها أنها فارغة من ا.» 
 Ŗطقية قد اتفقوا على أف القضايا التحليلية الǼŭذا السياؽ نفهم بأف أنصار الوضعية اǿ وفي
تستمد Ţققها من اŬبرة اūسية ǿي إذف قضايا ذات معŘ، وŻكن التحقق من صدقها أو  
كذبها، كما يذǿب كارناب _ من جهتǾ _ إŢ ńديد مفهوـ التحقق العلمي من خلاؿ وجود 

قيق وŷا التحقيق اŭباشر والتحقيق غŚ اŭباشر، حيث يتمثل التحقيق اŭباشر في نوعś من التح
ŻكǼǼا إختبار قضية بشكل مباشر، وذلك عن طريق الإدراؾ اūسي اūاŅ أو اūاضر » أنǼا: 

مثل أرى الآف مربع على أرض زرقاء، فإف كǼت أرى حاليا مربعا أحمر على أرض زرقاء 

                                                           1  -  :ŅوŬطريف ا ŘŻ)منهج العلم، منطق العلم( رجع السابق، ص فلسفة كارل بوبرŭالسيد نفاذي:  -  2 .233، ا،)دار  معيار الصدق والمعنى في العلوم الطبيعية والإنسانية )مبدأ التحقق عند الوضعية المنطقية
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اشر بهذǽ الرؤية أما إذا كǼت لا أرى ذلك إذف لكاف ذلك دحضا لتحققت القضية بشكل مب
 «.1للقضية

حقيق على ما أسماǽ الوضعيوف اŪمل البروتوكولية تإذف يعتمد ǿذا الǼوع من ال
(Porotocal Sentences توي علىŢ فقضية البروتوكوؿ ،)اسم  śعلم أو وصف مع

Ś إń فعل اŭلاحظة، أما عن لشخص ما يلاحظ شيئا Űددا، أو Ţتوي على كلمات تش
الذي ŻكǼǼا من اكتشاؼ القضايا الأصلية » التحقيق غŚ اŭباشر فهذا الǼوع من التحقيق ǿو: 

 «.2من القضايا الزائفة، ويساعدنا على التǼبؤ بقضية Żكن فحصها عن طريق اŭلاحظة
ŭمن التحقيق فعلى مستوى ا śنوع Ǿد لų فإف معيار التحقيق قد Ǿتص وعليź باشر فهو

باŪمل البروتوكولية الŖ تتعلق فقط Šعرفة الأسماء ووصف الأشياء، أما على مستوى غŚ اŭباشر 
 فهو يهتم بالتمييز بś العلم واللاعلم أي معرفة العلوـ غŚ الزائفة من العلوـ اūقيقية.

 (مبدأ الإحتمالية)معيار قبول صدق النظرية وإحتمالها  :ثانيا
إف التعدد في اŭعايŚ العلمية قد أدى بها إń وجود قضية القبوؿ أو الرفض Ůذǽ اŭعايŚ في 
تكوين بǼية الǼظرية العلمية وصحة مشروعيتها في إطار البحث العلمي، ومن Ǽǿا نطرح تساءؿ 

الإحتماؿ كمعيار يصوغ ǿذǽ القضية على حوؿ درجات ǿذا الصدؽ؟ والذي اųر عǾǼ وجود 
أولا اŭعŘ الذي » الكذب وųد أف الإحتماؿ لǾ عدة معاف عديدة مǼها:  الصدؽ أو

 ňالثا Řعŭاف، أما اǼكŲ Ǿا العادية والذي يعبر عن مضموف القضية ونقيضǼفي حيات Ǿنستخدم
اŭتضمن في نظريات الإحتماؿ الرياضي وفيų Ǿد أف القضية الإحتمالية ليست قضية يقيǼية،  

 «.3ستحليةكما أنها ليست قضية م
التعبŚ عن درجة عالية من التصديق كالتعميمات الإستقرائية » أما اŭعŘ الثالث فيتمثل في: 

في العلوـ الطبيعية والŖ نصفها بأنها إحتمالية، ŠعŘ أف لديǼا درجة عالية من الإعتقاد في 
śدرجة اليق ńستقبل وإف كانت لا ترتفع إŭرجع  معيار الصدق والمعنى في العلوم الطبيعية والإنسانية )مبدأ التحقق عند الوضعية المنطقية(،السيد نفاذي:  -  1                                                            «.4صحتها في اŭا

  .343اŭرجع نفسǾ، ص  -  4 .343اŭرجع السابق، ص  لفلسفة العلوم )مدخل لفلسفات العلوم(،البنية التكوينية جلاؿ شمس الدين:  -  3 .193، اŭرجع السابق، ص الإستقراء والمنهج العلميŰمود فهمي زيداف:  -  2  .10، ص السابق



  فكر ŷبلنعكاساتǾ على االفضاء الوضعي اǼŭطقي و                                الفصل الأوؿ: 

 64 

جة ماسة إń مفهوـ الإحتماؿ سواء في حياتǼا اليومية أو حياتǼا العملية، وعليǾ فǼحن في حا
أما في حياتǼا العملية فقد استخدـ الإحتماؿ لتدعيم مبدأ الإستقراء كما استخدـ في الفيزياء 

 الذرية بالذات.
أف العلم في  مبدأ الإستقراء يستǼد إń الإحتماؿ حيث» حيث ųد ريشǼباخ يؤكد على أف: 

صورة يقدمها يؤكد أنǼا لا نصل إń صدؽ أو كذب باŭعŘ اŭطلق، بل نصل فقط إń أدؽ 
 «.1درجة من الإحتماؿ الذي Źدد لǼا حدود الصدؽ أو الكذب

وبالتاŅ يعتقد ريشǼباخ على أف دراسة الإستدلاؿ الإستقرائي يǼتمي إń نظرية 
أف šعل الǼظرية Űتملة أو مرجحة الإحتمالات،إذ كل ما تستطيع وقائع اŭلاحظة أف تفعلǿ Ǿو 

ولكǼها لا šعلها ذات يقś مطلق أبدا، وǿذا يعř أف الإحتماؿ ǿو الذي يعتمد على 
الإستقراء، وليس الإستقراء الذي يعتمد على الإحتماؿ، وبهذا كاف قانوف الإحتماؿ بالصيغة 

للزوـ الإحتماŅ إذا حدث كذا، حدث كذا بǼسبة مئوية معيǼة، ويسمى ǿذا با» التالية: 
(Probability Implicationكيب السببيŗا عن الŮ يزاŤ )2.» 

وعليų Ǿد أف معيار الإحتماؿ قد قدـ طرحا مغايرا في أوساط اŭعايŚ العلمية وŻكǼǼا القوؿ 
أنǾ أعاد الإتزاف في كيفية تكوين معرفة علمية فǼتائج العلم تبقى دائما لا Ţتمل الصدؽ 

قدمǾ فيلسوؼ العقلانية الǼقدية _ كارؿ بوبر _ من خلاؿ الǼهائي، وبهذا قد ظهر طرح مغاير 
.Ǿحاوؿ التفصيل فيǼذا ما سǿظرية، وǼمعيار قبوؿ تكذيب ال 

 (مبدأ القابلية للتكذيب)معيار قبول تكذيب النظرية  :ثالثا
الŖ حاولت أف تعمل على  لقد نادى كارؿ بوبر Šعيار مغاير على غرار اŭعايŚ السابقة     

إŸاد مصداقية مشروعية الǼظرية العلمية وبǼاء صرحها على أسس معيارية علمية، فǼجدǽ قدـ 
معيار يتمثل في القابلية للتكذيب، وبهذا سǼحاوؿ الغوص في أعماؽ فلسفتǾ اŭتسمة بالعقلانية 

ة للتكذيب على أساس وفكرة اŭتميز بالطرح الǼقدي، فقد عمل على المجيء Šعيار القابلي
 دحض الأفكار وتصحيح الأخطاء وبǼاء صرح علمي تقوـ عليǾ الǼظرية العلمية.
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ǾǼمفهوـ القابلية للتكذيب والتفرقة بي ńحاوؿ التطرؽ إǼس Ǿالتكذيب ثم التفصيل  وعلي śوب
 في معŘ قبوؿ تكذيب الǼظرية العلمية.

 (Fasciation)أ _ مفهوم التكذيب 
ى أف عبارة ما كاذبة من خلاؿ اكتشاؼ مثاؿ مضاد، وقد ذǿب كارؿ بوبر تتأتى البرǼǿة عل
اŮدؼ من العلم ǿو تكذيب الفروض، وإقامة فروض جديدة بدلا مǼها » إń القوؿ بأف: 

وتعريضها للتكذيب طاŭا أف التحقق من صدؽ القوانś العلمية أمر Ųكن فإذا كانت العبارات 
ضيات اŭساعدة وحدǿا فإف التكذيب اŭباشر سيغدو حيǼئذ لا Żكن إختبار صدقها إلا بالفر 

مستحيل، لأنǼا سوؼ نكوف إزاء مǼظومة من الفروض اŭساعدة جǼبا إń جǼب مع الفرض 
 «.1اŭراد تكذيبǾ وليس إزاء عبارة جزئية Űددة بذاتها

ومن ǿذا السياؽ نفهم بأف بوبر قد جاء Šصطلح التكذيب بدؿ مصطلح التحقق الذي 
ت بǾ الوضعية اǼŭطقية، فغاية التكذيب عǼدǽ في تكذيب الفروض السابقة وتعريضها للتفǼيد ناد

 śيفرؽ ب ǽدų اǼǿظرية العلمية، وǼاء الǼمن أجل إثبات صحة الفرض الأساسي من أجل ب
 التكذيب ومبدأ القابلية للتكذيب.

 ب _ التفرقة بين التكذيب والقابلية للتكذيب
 ǾيǼا يعŠ التكذيب والقابلية للتكذيب وكما ذكرنا سابقا śب śامǿ śمصطلح śيز بوبر بŻ

اŭعيار الذي » بالتكذيب سǼحاوؿ التعرؼ Šا يقصدŠ ǽبدأ القابلية للتكذيب فهو يرى أف: 
 Źدد مفهوـ العلم التجريبي الطبيعي أي العلم الذي يعطيǼا مضمونا إخباريا وŰتوى معرفيا وقوة
شارحة للعالم التجريبي الواحد والوحيد، Şيث تعتمد اŬاصية العلمية للقضية على إمكانية 

 «.2إثبات كذبها بواسطة أدلة šريبية من وقائع اūس اŭلاحظة
 řمب Ǿييز العلم التجريبي فذلك لأنŤ ريبيا قادرا علىš إذف يعتبر بوبر القابلية للتكذيب معيارا

ذا أيضا ųد بوبر يتبŘ مبدأ القابلية للتكذيب للوصوؿ إń التمييز بś على أسس šريبية، وبه
 العلم واللاعلم.
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 ج _ قبول تكذيب النظرية العلمية
إنǼا نقوؿ أف الǼظرية مكذبة فقط إذا كǼا قد قبلǼا قضايا أساسية تǼاقضها، فلو قلǼا مثلا أف 

تكوف قابلة للتكذيب ومن نظرية ما كاذبة فسوؼ ترفض فورا ولكǼها مع ذلك Ÿب أف 
الطبيعي أف يكوف معŘ القابلية للتكذيب ǿو أف تكوف الǼظرية موضوعة في قالب إخباري 

 وليست في قالب Ţصيل حاصل، وǼǿا نتساءؿ عن معŘ تكذيب الǼظرية من وجهة بوبر؟
» للإجابة عن ǿذا التساؤؿ ųد بوبر يقدـ لǼا شرطا ǿاما في تكذيب الǼظرية وǿو أف: 

ض قضية أو نظرية لمجرد قبوŮا لقضايا أساسية تǼاقضت معها ليس كافيا لابد من إعادة إنتاج رف
ǿذǽ القضايا اŭكذبة وسوؼ نعتبر الǼظرية مكذبة فحسب، إذا إكتشفǼا أثر لرفض الǼظرية 

كلمات أخرى نقبل التكذيب فحسب إذا اقŗح فرض إمبريقي من Żكن إعادة إنتاجǾ وب
( ǿذا الǼوع من الفرض Corroboratedيف ǿذا الأثر وقد تم تعزيز )اŭستوى الأدŇ يض

 «.Ż1كن أف نطلق عليǾ الفرض اŭكذب
وعليŵ Ǿلص إń القوؿ أف كارؿ بوبر قد قدـ معيارا جديدا يǼطلق من تكذيب الǼظرية 
العلمية لإنشاء نظرية أخرى وǿكذا فالعلم في نظرǽ سلسلة من التطورات فقد عمل على نقد 

التحقق ونظر إليǾ نظرة تعيق العلم بدلا من تقدمǾ، وǿكذا قدـ معيارا جديدا في سلسلة  مبدأ
 اŭعايŚ العلمية الŖ تدفع بعجلة تطور الǼظريات العلمية.

 وفي ضوء ما سبق ųد أف فلسفة كارؿ بوبر كاف Ůا أثر عميق على فكر كارؿ ŷبل من
يتمثل في  قية Űاولا تقدŉ بديل إبستمولوجيلوضعية اǼŭطخلاؿ إستجابتǾ للǼقد الذي قدمǾ ل

معيار التأييد من أجل تبرير صحة مبدأ التحقق وكذلك إعادة الإعتبار للصرح الوضعي اǼŭطقي 
الذي يعود إليǾ الفضل في فتح المجاؿ للتطرؽ للمواضيع العلمية البعيدة عن كل ما ǿو 

الǼظرية العلمية والتأكيد على صرحها ميتافيزيقي والعودة إń البحث عن أسس تǼطلق في بǼاء 
العلمي، وǿذا ما سǼحاوؿ التفصيل فيǾ من خلاؿ التطرؽ لفلسفة كارؿ ŷبل الذي حاوؿ من 

.ǾǼشكلة مبدأ التحقق والدفاع عŭ البحث عن حل ǽخلاؿ معيار  
  

 .320، اŭرجع السابق، ص العلوم(البنية التكوينية لفلسفة العلوم )مدخل لفلسفات جلاؿ شمس الدين:  -  1                                                            
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 مدخل عاـ
وǿيمǼتǾ على ساحة الفكر العلمي وŰاولة التصدي ŭبادئǾ وأسسǾ،  الطرح الوضعاň بعد انتشار

نطلاقا من إŸاد البديل الذي Ǽŭطقية الدفاع عن مبدأ التحقيق اقد حاوؿ أعضاء Ŧاعة الوضعية ا
يبرز صحة مبدأ التحقيق، وųد Ŀ مقدمة ǿؤلاء الفيلسوؼ 'كارؿ ŷبل' الذي حاوؿ المجيء بالبديل 

أطلق عليǾ مبدأ التأييد Űاولا توضيح تفسŚ  اومغاير  اűتلف بديلاŮذا الأخŚ، الإبستيمولوجي 
 .العلميةؤسس الفروض الǼظريات العلمية والعمل على إŸاد القوانś الŖ ت

وǿذا ما ستوضحĿ Ǿ الفصل الثاŰ ňاولś التطرؽ إń تفصيل فلسفة ŷبل وعرض أǿم مبادئ 
الŖ تقوـ عليها الǼظرية العلمية انطلاقا من معيار القابلية للتأييد ومن Ǽǿا نتسائل فيما تتمثل قيمة 

 معيار القابلية للتأييد Ŀ بǼاء الǼظريات العلمية؟
القوانĿ ś  لمي للظواǿر؟ وما مدى اūاجة إńللتفسŚ الع تظهر القيمة الابستمولوجيةوأين 

   تفسŚ الǼظريات العلمية؟ وأخŚا ما ǿو الدور الذي يقوـ بǾ معيار القابلية للتأييد Ŀ التطور العلم؟ 
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 لتأييد في البحث العلميالقابلية لعية معيار مشرو  :اŭبحث الأول
توجب عليǼا أف نشŚ يمعيار القابلية للتأييد والأسس الŖ يرتكز عليها، التعرؼ على قبل 

ية إنقاذ الوضعالŖ ناقشها Ŀ فلسفتǾ العلمية، Ŀ سبيل إń فلسفة كارؿ ŷبل وأǿم اŪوانب 
نتقادات الŖ وجهت Ůا _ خصوصا من طرؼ كارؿ بوبر _ Űاولا اǼŭطقية من السقوط إثر الا

بذلك رد الاعتبار Ůا، وقد كاف أوؿ ما بدأ بǾ كارؿ ŷبل Ŀ إطار سعيǾ لوضع معالم البحث 
 śأساسيت śموعتů ńإ Ǿا:العلمي وتقسيم فروعŷ  « الاالعلوـ الإمبر( تبار خيقية Śوالعلوـ غ )ية

Ţاوؿ العلوـ الاختبارية كشف ووصف وتفسŚ أحداث العالم الذي نعيش فيǾ والتǼبؤ  الإمبريقية،
تؤيدǿا بداǿة اختبارية،  الŖ حتكاـ بالتجربةلزمŢ Ŀ śقيق صدؽ عباراتها بالابها لذا كǼا م

  .« 1لاحظة اǼŭهجيةفة كالتجريب واŭختبارية يتم على أŴاء űتلواūصوؿ على البداǿة الا
وبś غǿŚا من  الإمبريقيةإذف اعتمد ŷبل على البǼية التجريبية واعتبرǿا الفاصل بś العلوـ 

مبريقية تعتمد على علوـ الإالقضايا غŚ التجريبية الŖ لا Ţتاج إń نتائج šريبية، باعتبار أف ال
الضروري أف يشŚ إليها ŷبل الفرض كأǿم خطوة من خطواتĿ ،Ǿ مرحلة الاختبار فكاف من 

Űددا البحث العلمي Ŀ حدود لا يتجاوزǿا Ŀ كيفية اخŗاع الفرض، واختبارǿا، مركزا بذلك 
 على مǼهج الفرض.

إń تقسيم فروعǾ إń  *وǿكذا ųد أف ŷبل قد سعى Ŀ وضعŭ Ǿعالم البحث العلمي
الأوń تسعى Ŵو » مبريقية الإ لإمبريقية وůموعة العلوـ غůŚموعتś رئيسيتś: العلوـ ا

الوصف والتفسŚ والتǼبؤ باūوادث Ŀ العالم الذي نعيش فيǾ ولذلك لا بد من فحص و الكشف 
ا بيǼة من البيǼات أيييدا قضاياǿا Šقابلتها بوقائع من خبرتها تكوف مقبولة فقط إذ أيدته

ريب واŭلاحظة اǼŭتظمة صحيحا، وŻكن اūصوؿ على مثل ǿذǽ البيǼات بطرؽ űتلفة مثل التج

، دار الطليعة للطباعة والǼشر، بŚوت، لبǼاف، )د ط(، )د فلسفة العلم اŭعاصرة ومفهومها للواقعسالم يفوت:  -  1                                                           
ǿو عملية فكرية مǼظمة يقوـ بها شخص يسمى الباحث من أجل تقصي اūقائق بشأف مسألة أو  البحث العلمي: -  * .117س(، ص 

مشكلة معيǼة تسمى موضوع البحث بإتباع طريقة علمية مǼظمة تسمى مǼهج البحث بغية الوصوؿ إń حلوؿ تسمى 
ح اūجيلاف، الرياض، اŭملكة نتائج البحث. أنظر، عبد الفتاح خضر: أزمة البحث العلمية Ŀ العلم العربي، مكتب صلا

 .17، ص 1992، 03العربية السعودية، ط 



                               :ňبل                 الفصل الثاŷ د كارؿǼالبديل الإبستيمولوجي ع  

 71 

(Systematic فس، أو عن طرǼسح بواسطة علم الŭأو بوسائل ا ) يق الفحص الدقيق للوثائق
 .«1وغǿŚا 

إń علوـ طبيعية وعلوـ اجتماعية إلا أف معيار ǿذا  بيǼما تǼقسم العلوـ التجريبية _ غالبا _
جريبي وبś يفرؽ بś البحث التالتقسيم أقل وضوحا إń حد بعيد مقارنة Šعيار التميز الذي 

نفهم العلوـ الطبيعية _ عادة _ على أنها تلك العلوـ الŖ  » :حيثالبحث غŚ التجريبي  
تشمل الفيزياء والكيمياء وعلوـ الأحياء Šجالاتها اŭتعددة ويǼظر إń العلوـ الاجتماعية على 

 .«Ǿ2كلواŭباحث اŭتصلة بهذا   أنها تشمل علم السياسة والأنثروبولوجيا والاقتصاد والتاريخ
 إذف الاعتماد على مثل ǿذǽ البيǼة التجريبية Żيز العلوـ التجريبية )الإمبريقية( عن الفروع

مبريقية( كاǼŭطق والرياضيات البحتة الŖ يتم البرǼǿة على صدؽ اŭعرفية غŚ التجريبية )غŚ الإ
 البحوث التجريبية.قضاياǿا دوف الرجوع _ بشكل أساسي _ إń نتائج 

Ǽبل يوضح لŷ دųو:Ǿذا التقسيم بقولǿ ق»  ا الغاية منŭصود من التقسيم وجود دلالة أف ا
بصورة جوǿرية عن ( _ أي _ ما إذا كانت العلوـ الطبيعية ţتلف Systematic) مǼظمة

العلوـ الاجتماعية Ŀ مادة موضوعها والأغراض واǼŭاǿج أو الافŗاضات اŭسبقة 
(Presuppositions الاختلافات الأساسية أيكيدا واسعا و ǽذǿ ولقد تم أيكيد ،) على أسس

 .«3متǼوعة ومتميزة للاǿتماـ
إذف نلاحظ Ǽǿا كارؿ ŷبل يدعوا إń الاǿتماـ بلغة العلوـ الطبيعية اŭعاصرة وخاصة علم 

لغة غامضة ليس Ůا الفيزياء، وذلك بالتحليل اǼŭطقي واللغة الرياضية، وأف اللغة العادية ǿي 
.   معŰ Řدد، وأف إخضاع العلوـ الفيزيائية للغة اǼŭطقية يسهل على العلماء فهم ǿذǽ العلوـ

 
 
، تر، جلاؿ محمد موسى، تق، محمد علي أبو علي رياف، دار الكتاب اŭصري، فلسفة العلوم الطبيعيةكارؿ ŷبل:   -  1                                                            

3 .18، اŭرجع السابق، صالبنية التجريبية اŭنطقية لفلسفة العلم عند كارل همبلب عبد المجيد: سامي عبد الوǿا -  2 .01، ص 1976، 01القاǿرة، مصر، ودار الكتاب اللبǼاň، بŚوت، لبǼاف، ط   - Hempel, carl, G: Philophy of natural science, prentice, hall, inc, 1966U.S.A, pp, 01,02. 
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  خصائص وشروط قابلية التأييد :ولاأ
لقد واجǾ أنصار الوضعية اǼŭطقية انتقادات متعددة، وخاصة فيما يتعلق Šعيار قابلية 

ومن Ŧلة التطورات  أسسǾ، ومن ثم العمل على تطويرǽ،التحقيق الذي اشتغلوا Ŀ الدفاع عن 
لسياؽ معيار قابلية التأييد عن معيارǿم ǿذا ما طرحǾ _ كارؿ ŷبل _ ǿ Ŀذا انبثقت الŖ ا

(Confirmability:Ŀ حصرǼي )  «قيا Ǿا، عمل على اوالـ الباحث بصياغة فروضǿختبار
كيدا مؤسسا على بعض البيانات، فالبيǼة ولكن ǿذا الاختبار لا يقدـ لŢ Ǿقيقا حاũا، بل أي

 .«1الباحث Ŀ أيييد فروضǾ أو رفضها تؤدي دورا ǿاما لأنها الدعامة الŖ يستǼد إليها
 يقدـ من الصياغة Ůذا اŭفهوـ Ůذا اŭفهوـ ųدǽ أنǾ لا إذف إف قابلية التأييد كما ǿو واضح

تؤيدǿا ببيانات متعددة ولكن ǿذǽ  حتمالية فالǼظرية قابلة لأفالǼسق العلمي إلا بǼتائج ا
 البيانات لا šعل صدقها مطلقا.

وبهذا نلاحظ أف ŷبل قبل الشروع Ŀ وضع أسس وخصائص الŖ يرتكز عليها مبدأ قابلية 
ǽذǿ ǽسبيل وضع معيار Ŀ عمل على رفضها Ŗوانب الŪاقشة بعض اǼفمن  للتأييد قد حاوؿ م

والإبطاؿ اūاسم لا وجود Ůما Ŀ أف التحقق القاطع  'همبل'خلاؿ قراءتǾ لتاريخ العلم وجد 
ǿذǽ الصŚورة، لأف ملاحظات الباحث ووفقا لإمكانياتǾ المحدودة لا Żكن أف تلم ŝزيئات العالم 

»  لعامة وǿ Ŀذا الصدد يقوؿ  ŷبل:الطبيعي اŭعقد واŭتشابك Şملة من العǼاصر واūيثيات ا
اŬبرة ŻكǼǼا من التحقق القاطع بصحة فرض يعبر عن قانوف ليس Ǽǿاؾ أي قدر متǼاǽ من أدلة 

طبيعي كقانوف اŪاذبية الذي يسري على عدد لا متǼاǽ من اūالات اŭمكǼة يǼتهي كثŚا مǼها 
 .«2ع الوصوؿ إليǾ أو ماض لا رجعة لǾإń مستقبل لا نستطي

اŭتعلقة مع فرض ما Şيث من اŭعطيات تǼسق فئة متǼاǿية »  :على ذلك فإنǾ بالإمكاف أف
،Ǿاثل، تشكل دليلا مؤيدا عليŲ وŴ صر   وعلىǼفإف الفرض الوجودي الذي يقرر مثلا وجود ع

كيميائي لم يعرؼ بعد، źتص şصائص بعيǼها، غŚ قابل للإبطاؿ بأي عدد متǼاǽ من الشواǿد 

، تح، باروخ بارودي، تر، ųيب مقالة ضمن 'قراءات في فلسفة العلوم'، دراسات في منطق التدليلكارؿ ŷبل:  -  2 .83، اŭرجع السابق، ص والتطبيقاشكالية معيار قابلية التكذيب عند كارل بوبر بين النظرية  ماǿر اختيار: - 1                                                           
 .279، ص 1997، 01اūصادي، دار الǼهضة العربية، بŚوت، لبǼاف، ط
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و تشكل السلبية، رغم أنǾ من شأف مثل ǿذǽ الشواǿد)...( أف تضعف من ذلك الفرض أ
ǿشاǽ12دا داحضا ضد». 

،Ņاحتما Ǿالعالم الطبيعي صادؽ، ولكن صدق Ŀ ذا القانوف  إذا القانوفǿ تŢ درجǼحيث ي
، لا حĿ ŕ اŭستقبلحصرǿا أو تتبع أثرǿا Ŀ اŭاضي و عدد لا متǼاǽ من الوقائع الŖ لا Żكن 

نظرية ما على Ţقيقها، Ţقيقا الاختبارات الš Ŗسد والأمثلة و وعلى ذلك لا تعمل الشواǿد 
حاũا، ولا تفǼدǿا بشكل نهائي، وإŶا تؤيدǿا Ŀ حالة القبوؿ، أو تضعف من نسقها Ŀ حالة 

 التفǼيد.
ائع، وذلك Ŀ سبيل ويؤكد ŷبل Ŀ جانب آخر صعوبة الانطلاؽ من معطيات اŬبرة و الوق

لة الŖ تؤيدǽ أو تǼفيǾ عǼد الأدف الفرض ǿو الذي Źدد الوقائع و الصحيح أاقŗاح فروض و 
تقرر  اختيارǽ، فالباحث Źدس بفرض ما، ثم يقوـ باختبارǽ وفقا لتجارب الواقع، وǿذǽ الأخŚة

طيات أو الأدلة فالفرض ǿو الذي Źدد طبيعة اŭع» ى صحة الفرض الذي اقŗحǾ الباحث مد
فقط إذا كاف ǿذا اؼ الإمبريقي يتعلق بالفرض إذا و الواقع أف الإكتشالŖ تتعلق بǾ، و 

 Ǿ2».3إذا كاف شاǿدا عليǾ أو داحضا لالإكتشاؼ يشكل دليلا عليǾ أو ضدǽ، أي 
Ǽا إذف أف نستǼبل من خلاؿ  تج خصائص معيار قابلية للتأييد و بإمكانŷ د كارؿǼع Ǿمرتكزات

 Ǿفلسفة العلوم الطبيعية'كتاب' (Philosophy of Natural Science للŹ حيث )
بعض الوقائع و التجارب الŖ حدثت Ŀ تاريخ العلم لكي يبرǿن على صحة معيارǽ، أما الواقعة 

Ŀ كتابǾ فيمكن تلخيصها على الǼحو التاŅ: قاـ الš Ŗسد معيار قابلية التأييد كما يعرضها 
( بأŞاث حوؿ مرض ŧّى الǼفاس Semmelweis Ŀ) لمويزيطبيب Ǽǿغاري يدعى س

ارتفاع نسبة وفاة الǼساء اللاتي يلدف Ŀ »  :الطبيب سيلمويز ى فييǼا  وقد لا حظفمستش
خطŚ  قسمǾ باŭقارنة مع القسم الثاĿ ň اŭستشفى نفسǾ، ويعود سبب الوفاة إń مرض

وصلت نسبة الǼساء  Ŀ1846 عاـ و  'حّمى النفاس'يصيب الǼساء قبل الولادة ويدعى 

                                                           
  .280ص  اŭرجع السابق، ،فلسفة العلوم'مقالة ضمن 'قراءات في ، دراسات في منطق التدليلكارؿ ŷبل:   -1
 .84اŭرجع السابق، ص  إشكالية معيار قابلية التكذيب عند كارل بوبر بين النظرية والتطبيق،ماǿر اختيار:  - 2
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الذي تشرؼ عليň Ǿ و الغريب أف القسم الثاإń درجة خطŚة، و سبب ǿذا اŭرض اŭتوفيات ب
 Ŀ Ǿا الطبيعية قابلات كانت نسبة الوفيات فيǿ1حدود». 

Ű Ŀاولة مǾǼ  إذف ǿذا الوضع استدعى قياـ الطبيب سيلمويز باقŗاح عدة فرضيات
عة من كتشاؼ سبب اŭرض والوفاة ومن ثم وضع حل وحدد ذلك من خلاؿ وضع ůمو لا 

فرضية تقوؿ أف Ǽǿاؾ أيثŚات ثابتة وغامضة كونية وأرضية  » كالتاŅ:واŭتمثلة  روض اŭقŗحة الف
ية، وǼǿاؾ وجوية تسبب ŧى الǼفاس عǼد الǼساء أثǼاء الوضع لكن رفض سيلمويز ǿذǽ الفرض

اقŗاح آخر أف سبب الوفاة ǿو الازدحاـ Ŀ القسم الأوؿ، لكن عǼد القسم الثاň وجود نسبة  
 .«2ازدحاـ ولذلك رفضها سيلمويز أيضمن الا كبŚة

سبب الوفاة ǿو الفحص اŬشن من طرؼ طلبة الدراسات  »أما الفرضية الثالثة فتقوؿ: 
الطبية وقد رفضǾ أيضا بǼاءا على عدة ملاحظات، فاŪروح الǼاšة عن عملية الولادة الطبية 

فحصن مريضاتهن بالطريقة  أكثر بكثŚ من تلك الŖ يسببها الفحص اŬشن، وإف القابلات
ňالقسم الثا Ŀ ميتةنفسهاŭ3 ولكن دوف تلك الإصابات ا». 

نفهم من ǿذا أف الطبيب قد اقŗح عدة فروض لإنتاج حل ŭشكلة ŧّى الǼفاس الŖ تؤدي 
أف حدثت حادثة عارضة  م الأوؿ أكثر من القسم الثاň، إلاإń ارتفاع نسبة الوفيات Ŀ القس

د وǿ Ŀذا اŭوقف ų ،عاŪتŠǾعǼد إصابتŝ Ǿرح Ŀ أصبعŲ Ǿا أدى بطبيب شاب  لزميلǾ الطبيب
 .ة بالǼسبة للطبيب كانت مفتاحا للفرض الصحيح الذي اقŗحǾيرضحدوث حادثة ع

أف زميلǾ الطبيب عǼد إصابتŝ Ǿرح عميق Ŀ »  نتج عǾǼ ملاحظة سيلمويز كالآتي:قد و 
أصبعǾ وŰاولة أحد طلاب الطب بعلاج أستاذǽ، باستخداـ مشرطا من مشارط اŪراحة كاف 

من الطالب إń استخدامǾ قبل دقائق Ŀ تشريح جثة ŭعرفة سبب الوفاة، وأدى ǿذا العمل 
على (Semmelweis) سيلمويز صابة الطبيب باūمّى القاتلة فمات على إثرǿا، فلاحظإ

ľتوŭا Ǿح زميل Ŗمّىنفس الأعراض الūصابات بتلك اŭساء اǼ1.«4دثت لل 

 .86اŭرجع نفسǾ، ص  -  3  .86اŭرجع نفسǾ، ص  -  2 . 85اŭرجع السابق، ص  بين النظرية والتكذيب،  إشكالية معيار قابلية التكذيب عند كارل بوبرماǿر اختيار:  -  1                                                           
  .26، اŭرجع السابق، ص البنية التجريبية اŭنطقية لفلسفة العلم عند كارل همبلسامي عبد الوǿاب عبد المجيد:  - 4
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أف الأمهات ماتوا بسبب تسمم الدـ واستخداـ الأطباء الشباف »  :قد استǼتج إذف الطبيب
 للمشارط اŭلوثة Ŀ تشريح اŪثث دوف أف يطهروا أيديهم تطهŚا كافيا، وǿكذا حاوؿ سيلمويز

معś قبل فحص اŭرضى  ميائييكاقŗاح فرض ūل ǿذǽ اŭشكلة وذلك بغسل الأيدي Šطهر  
ل، وبهذǽ الطريقة وحś أوصى بذلك ونفذ الأطباء اŭقيموف بالأمر بدأت نسبة الوفيات تق

 . «1الفرض أثبت صحة 
قد اقŗح عدة فرضيات ليجد حلا ŭشكلة ŧّى الǼفاس  إذف نلاحظ أف الطبيب سيلمويز

عبر اŭشرط ǿي  ة اŭوجودة Ŀ اŪثث والŖ تǼتقلأيكد من صحة فرضǾ بأف اŭادة اŭلوثوعǼدما 
 .Ǿالوفيات، وذلك بوجود عدة بيانات أي صحة فرض Ŀ السبب 

ات خلاؿ ŞثǾ لقد Ŧع سيلمويز أنواعا űتلفة من اŭعطي»  وǿ Ŀذا الصدد يقوؿ ŷبل:
أو وبطريقة صحيحة ولذا فإنǾ يكوف من اŭعقوؿ أف ųمع أنواعا من اŭعطيات ليست مفيدة 

Ůا أي الاختبار اŪواب التجريبي ولكن عن طريق «. 2مقصورة على مشكلة موضوع البحث
( أو ConjectureيعللǾ الباحث )الفاحص( Ŀ صورة حدس افŗاضي )» التجريبي والذي 

لتلوث على حدس سيلمويز )...( الǼهائي با (، وبǼاءاHypothésisفرض )
(Contamination ،و واضحŴ كانت ملائمة على Śوع الأخǼذا الǿ عطيات منŭفإف ا ،)

 . «3لاقاطمن الǼوع الأوؿ فلم تكن ملائمة إ أما اŭعطيات
وبعد ǿذǽ نقصد من ǿذا اŭثاؿ الذي قدمŷ Ǿبل من تاريخ العلم خاصة ů Ŀاؿ الطب، 

التجربة الŖ قاـ بها سيلمويز ŻكǼǼا القوؿ بأف تصǼيف الوقائع التجريبية أو اŭكتشفات على أنها 
د إń مشكلة د وليس بالاستǼاملائمة أو غŚ ملائمة مǼطقيا فقد، وذلك بالرجوع إń فرض Űد

 معيǼة.
الوصوؿ إń معايŚ وǿكذا فالغاية الŖ من أجلها وضع الطبيب ůموعة من الفرضيات وǿي 

اكتشف Ŀ اŭرحلة »  التوقعات ومن أجل ذلك ųد أنǾ: تكوف مرتبطة ارتباطا وثيقا بتلك
الأخŚة من وضع فرضǾ أنǾ من الضروري أف Ŷيز بś الǼساء الŖ عوŪن بواسطة المجموعة الطبية 

                                                           1 - Hempel, G, Carl : Philosophy of Natural science, Opcit, p p 03, 05.   2  - Ibid, p 12. 3  - Ibid, p 12. 
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بة مرتفعة من ساŭلوثة الأيدي، أو مع تلك المجموعة من قسم اŭريضات اللائي Ţدث فيهن ن
   .«1الǼفاسوفيات ŧّى 

سǼاد الاكتشافات التجريبية الŖ تفسر الظواǿر إů ńموعة من نقصد من ǿذا ضرورة إ
الفروض الŖ تربط ǿذǽ الظواǿر ببعضها البعض، فبدوف ǿذǽ الفروض يصبح التحليل 

ضح أف حدثت Ŀ تاريخ الطب، يتالŖ والتصǼيف يتصف بالعماء. من خلاؿ ǿذǽ الواقعة 
حل، إلا  إŸادسيلمويز Ŀ سعيū Ǿل معضلة واجهتǾ، عمل على وضع عدة فرضيات Ŀ سبيل 

 رفضت لعدـ وجود ما يؤيدǿا.أف ǿذǽ الفرضيات 
 ǽذŮ ؤيدةŭويع الوقائع اǼا عمل على تǿاسبة ووجد ما يؤيدǼح فرضية مŗدما اقǼولكن ع

أيدت واقعة فرضية ما، فهل يعǿ řذا أنها وǼǿا يطرح السؤاؿ التاŅ: إذا  الفرضية وتطويرǿا.
 غلوطة إثبات التاŅ''اوا أف ǿذا الاستدلاؿ فاسد يسمى صادقة، إذف )س( صادقة، يبد

 فليس من الضروري إذا صدقت الǼتيجة أف تكوف اŭقدمات صادقة. 
 وأف ما نصل إليǾ من قوانǿ śو ůرد لعبرة Ŀ التأييد وليس Ŀ التحقيقولذلك يرى ŷبل ا

مهما  إف الǼتيجة اŭواتية لأي عدد من الاختبارات  »فقط لذا فإف اŭلاحظة القائلة: احتمالات
حيث إف كل اختبار من  باتا نهائيا لفرضية من الفرضيات )...( كانت كثŚة لا تقدـ إث

اختباراتǼا قد تكوف لǾ نتيجة غŚ مواتية Żكن تصورǿا وقد تكوف أدت إń رفض الفرضية، وإف 
ثباتا كاملا للفرضية إلا أنها تقدـ على ة، ومع أف ǿذǽ الǼتيجة لا تتحمل إǿذǽ الأخŚ  أيدت

  .«Ů2ان البرǿاف اŪزئي أو التأييد شيئا م الإسǼادالأقل من 
م مع مسŚة العلم اŭعاصر Ŀ ئي والصيغة التأييدية للفروض تǼسجوبالتاŅ إف البرǿاف اŪز 

ق، و قد أوضح لǼا ŷبل كيف ŻكǼǼا الوصوؿ إń أيييد فرض إń البرǿاف اŭطل الارتقاءصعوبة 
إف اūقائق »  وǿ Ŀذا اŭقاـ يقوؿ:، سيملوبزا ما من خلاؿ الإستǼاد إš ńربة الŖ قاـ به

ستǼاد بة مǼطقيا أو غŚ مǼاسبة فقط بالاالتجريبية أو اŭكتشفات Żكن Ţديدǿا على أنها مǼاس
 .«3معيǼةالإستǼاد إń معضلة كن ليس إń فرضية معيǼة، ول

  .90اŭرجع نفسǾ، ص  -  3 .89، اŭرجع السابق، ص إشكالية معيار قابلية التكذيب عند كارل بوبر بين النظرية والتطبيقماǿر إختيار:  -  2 .29، اŭرجع السابق، ص : البنية التجريبية اŭنطقية لفلسفة العلم عند كارل همبلسامي عبد الوǿاب عبد المجيد -  1                                                           
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الاختبارية، إلا من فرضية تشكل سǼدا للمعطيات  الانطلاؽورغم أيكيد ŷبل على ضرورة 
أف البحث العلمي مبǼية على بعض البيǼات اŭلائمة وǿذا يعř أف ǿذǽ الفرضية كما بŷ śبل 

 ستقرائية باŭعŘ الواسع.يǼطلق من أسس ا
أف ŷبل لم يرفض الاستقراء رفضا قاطعا كما فعل كارؿ بوبر Ŀ وؿ على وǿذا Ÿرنا إń الق

وĿ سبيل البرǼǿة على استحالة الاختبار اūاسم، Ţدث ŷبل عن  عرضŭ Ǿعيار قابلية التكذيب
» لŻ Ŗكن اشتقاقها من الفرضية الأساسية Şيث:الفرضيات اŭساعدة وأŷيتها Ŀ الاختبار، ا

اŭتلاحقة لŗسيخ وتعميق معيار قابلية التأييد Ŀ البرǼǿة على أف تتمثل خطوات كارؿ ŷبل 
تǼويع الأدلة يساǿم Ŀ تدعيم وأيييد الفرضية، لأف تكرار الاختبار نفسǾ عدة مرات وضمن  

 «.1الكثŚفية واحدة لا يقدـ الشيء كي
تǼوعة ونقصد من ǿذا القوؿ بأف ŷبل يدعوا الباحثů Ŀ śاؿ العلم إń المجيء بأدلة م

تساعد على أيييد الفرضية الأساسية وبهذا فهو يǼطلق من وجود عدة فرضيات متǼوعة تكوف 
كذا źتص مبدأ التأييد وǿ ،ضية الأساسية ومكسبا لبǼية العلمقابلة للتأييد بشكل قوي للفر 

ختبار بالقبوؿ أو الرفض للفروض على أساس اŭكتشفات بالقواعد الŢ Ŗكم الا»  :لدى ŷبل
يؤيد الفرض ذات جريبية، أي أنź Ǿتص بالشروط الŖ يقاؿ طبقا Ůا أف الدليل أيد أو لم الت

 .«2السمة التجريبية
شكالية الوضعية الŖ تقتضي إń قد صاغ آلية جديدة متجاوزا بها إ وبهذا يكوف ŷبل

العلمية مثل والرفض التاـ وفق مبدأ التحقيق، الذي كاد أف يقصي القوانś   التحقيق اūاسم 
ستطاعة العالم الاستǼاد وŢقيق Ŧيع الأدلة وشواǿد العالم فعل مع اŭيتافيزيقا لأنǾ ليس با ما

ا الطبيعي لأف القضية التجريبية يǼدرج Ţتها عدد لا نهائي من اūالات اŭفردة الŖ يستحيل معه
، «3الواقعيةميمات كما حددǿا راسل تǼتمي إů ńاؿ التع»اūصر، فطبيعة القانوف العلمي 

، دار الوفاء لدنيا الطباعة، الإسكǼدرية، منطق النظرية العلمية اŭعاصرة وعلاقتها بالواقع التجريبيعادؿ عوض:  -  2 .90اŭرجع السابق، ص  إشكالية معيار قابلية التكذيب عند كارل بوبر بين النظرية والتطبيق،ماǿر اختيار:  -  1                                                           
دراسة نقدية للاشتراطات اŭعرفية عند توماس  )نقد اŬطاب ما بعد الوضعي ط علي مادي: عثماف عبد الباس -  3 .254، ص 2006، 01مصر، ط 

 .243(، اŭرجع السابق، ص كون وكارل بوبر
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ǿد لا Żكن ومكاف űتلفś، إذ يعتمد على شوااǿد ووقائع تكوف بزماف فالقانوف يعتمد على ش
 .الرجوع إليها أو استحضارǿا للتحقق من صحة القانوف

ŭمبدأ التأييد ا Ŀ بلŷ Ǿذا ما خالفǿمبريقية قابليتها للاختبار القضايا الإ»  عبر على أف:و
، Şيث تواجهها مشكلات مǼطقية Ŀ شدة الصعوبة «1والتجربةاجهتها بǼتائج اŭلاحظة عǼد مو 

والتعقيد، وعǼد أيملĿ Ǿ العلم، لم Ÿد دليل قاطع على استخداـ التحقيق، فالعلوـ تسعى لدرجة 
 اكل من بيǼها:رتباطǾ بالاستقراء الذي يطرح مشلأف التحقيق التاـ أمر مستحيل لا من التأييد

 «Ǿت ستقرايتقدـ البحث من أجل أيسيس الا لم أنǼانب Ŗء على أساس الصعوبات الداخلية ال
بيل كل ستقرائية ،أو أف العلم ůرد أحكاـ من قŞيث لا تتم بالصيغة الاعليها اŭعرفة Ŀ العلم 

 «.2باūرارةاŭعادف تتمدد 
بداية من اŭلاحظة ستقراء البحث العلمي الذي يستǼد إń الا و قد أوجز ŷبل نقد مراحل

تاف Ŀ ففي نظرǼǿ ǽاؾ خطو  ثم التحليل وكذا الاستخلاص الاستقراء للتعميمات ثم الاختبار،
لا Żكن تفǼيد كل اŭلاحظات Şيث يستحيل Ŧع كل  » :أنĿǾ  البحث العلمي تتمثلا 

بها  الوقائع، والتحقق مǼها وأف اŭعطيات Żكن أف تصǼف وŢلل بطرؽ űتلفة لا تكوف أغل
 «.3العلميكاشفة لأغراض البحث 

بأف اǼŭهج يؤدي » ستقراء إń أنǾ يتم فهمǾ أحيانا يشŷ Śبل Ŀ إطار ŢليلاتǼŭ Ǿهج الا
الŖ تم ملاحظتها إń مبادئ عامة  بواسطة طرائق آلية إń قواعد قابلة للتطبيق، فمن الوقائع
واعد فعالة للكشف العلمي وسيكوف تǼاظرǿا على Ŵو ملائم، ستقدـ الاستدلاؿ الاستقرائي ق

 .«4الاستقراء غŚ مقبوؿ وغŚ ملائمالاستقراء إجراءا آليا )...( إلا أف ǿذا 
 

، تر وتق، ųيب اūصادي، دار الǼهضة العربية، بŚوت، لبǼاف، )د ط(، قراءات في فلسفة العلومباروخ بارودي:  -  1                                                           
، دار الأماف للǼشر والتوزيع، الرباط، اŭغرب، العلمية الاستدلال والبناء بحث في خصائص العقليةالبغراتي: بǼاصر  -  2 .279، ص 1997

 .63، اŭرجع السابق، ص كارل همبلالبنية التجريبية اŭنطقية لفلسفة العلم عند  سامي عبد الوǿاب عبد المجيد:  -  4 .15، اŭصدر السابق، ص : فلسفة العلوم الطبيعيةكارؿ ŷبل  -  3 .200، ص 1999، 01ط 
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تلك القواعد الŻ Ŗكن  نفهم من ǿذا أنǾ ليس Ǽǿاؾ قواعد استقرائية Żكن تطبيقها،
الانتقاؿ من اŭعطى مبريقية، بل Źتاج بواسطتها أف نستǼتج الفروض والǼظريات من اŭعطيات الإ

إń الǼظرية إń خياؿ مبدع، فالفروض والǼظريات العلمية لا تستǼتج من معطيات اŭلاحظة، 
 ولكن ŗţع الفروض لتفسǿŚا.

ولذلك يلعب اŬياؿ و الاخŗاع اūر دورا ǿاما Ųاثلا Ŀ تلك اŭباحث الŖ تصدؽ نتائجها 
ŷبل بالصعوبات اŭؤمǼة الداخلية للاستقراء خاصة بواسطة الاستدلاؿ الاستǼباطي، كما أقر 

حاطة بكل ůريات الطبيعة من خلاؿ شهادة العيانية التامة أي إń الإلأنǾ يستǼد ŭطلب ال
وما داـ ǿذا اŭطلب مستحيلا لأنǾ يتطلب عدد لانهائي من البيǼات فلا Żكن Űاولة تفسǿŚا، 

  سك للاستقراء، ولذا يدعوا ŷبلق متمابذلك بǼاء تصور دقيق للمǼهج الاستقرائي، ولا نس
ńحسب الاستقراء ويدعي االتخلص من فكرة كوف العلم يب » :إ ǾǼقواني řǾ1طلاقيت». 

يريدǽ التجربانيوف  ولا شك Ǽǿا ŷبل قد أصاب على الأقل بالǼسبة لشكل الاستقراء كما
التعميم من »  الفهم Šعŷ Ǿ:Řبل إń أف الاستقراء لم يعد قادرا على مǼهجا ومǼطقا، ويǼب

التجارب اŭتكررة بل تطورت مسألة الاستقراء وأصبحت تتخذ صيغة الآلية الŖ يستǼد إليها 
Ǽافسة الǼتŭالفرضيات ا Ŀ قديǼظرياظر الǼال ś2تب». 

ونقصد من ǿذا أف الاستقراء يǼطلق من فرضيات قائمة يبحث عن ما يؤيدǿا عǼد الاختبار 
الواقع، وŠا أف كارؿ ŷبل رفض معيار التحقق وšاوزŠ ǽعيار التأييد يستدعي ووفقا لتجارب 

 بالضرورة الاستقراء.
وبذلك يقر ŷبل على أف الاختبارات لا تقدـ برǿانا حاũا فلا Żكن اعتبار الǼظرية العلمية 

   يǼات šريبية.ما لم تكن قابلة للاختبار التجريبي من حيث اŭبدأ والمحتوى التجريبي والتأييد بب
 
 
  

                                                           1 - Hemple, Carl, G, Philosophy of Natural Science, Opcit, p p 78, 79. 2  - Ibid, p 92. 
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  (قوته ومدى قبوله في الفرض)خصائص التأييد 
تعتمد قوة التأييد لفرض من الفروض على خصائص متبايǼة تلك اŬصائص سǼتǼاوŮا Şيث 
أف الاختبارات الشاملة والدقيقة الŖ تزودنا ببرǿاف حاسم لفرض من الفروض إŶا ǿي بيǼة 

لفرض من الفروض، فإف مؤيدة بدرجة أكبر وأصغر، والŖ تعطيǼا ما نطلق عليǾ بالقبوؿ العلمي 
Ůاالعامل اǼمت Ŀ Ŗية الǼو طابع البǿ اـŖا وقوة التأييد الǼة للفرض. وؿ أيديǼالبي ǾحǼŤ 

 Ŀ ا القوؿ بأف التأييدǼا وجب عليǼǿالفرض، و فحو Ŀ مشروعية القبوؿ ǾحǼŤ قوة ǽعد بوا
تقدŷ ŉبل لقراءتǾ لتاريخ العلم وإعطاء مثاؿ Ŀ الطب ŻكǼǼا أف نستخلص خصائص الŤ Ŗيز 

 لية للتأييد.معيار القاب
 كمية ونوعية ودقة البينة اŭؤيدة_أ 

Ŀ غياب البيǼة اǼŭاسبة يǼظر إń أيييد الفرض من الفروض على أنǾ يزود بزيادة عدد الǼتائج 
د الذي وجد أف كل متغŚ جديد من حالات سفاب»  بيل اŭثاؿ:الاختبارية اŭواتية، وعلى س

 Ǿتŗتتفق وقانوف ليفيت لشابف Ǿواستتارت Ǿباعتبار أن Ǿظر إليǼة، لي يǼأيييد للقانوف على طريق البي
تفصيلا نقوؿ أف الزيادة Ŀ التأييد الǼاتج عن شاǿد واحد إŸابي ستصبح بوجǾ عاـ أقل كلما 
زاد عدد الشواǿد اŭؤدية القائمة قبلا، إذا كانت الآلاؼ من الشواǿد اŭؤيدة Ŀ متǼاوؿ أيديǼا  

 .«1لدرجة التأييد ولكن إń حد قليل يد رافعةكانت إضافة شاǿد إŸابي جد
تأييد فرض من الفروض لا يعتمد فأيكيد الفرض لا بد وأف يزيد بطريقة متميزة، وعليǾ فإف 

فكلما كاف التǼوع » وؿ أيديǼا ولكن أيضا على تǼوعها فقط على كم البيǼة اŭوافقة الĿ Ŗ متǼا
شديدا كلما كاف التأييد للǼتيجة أقوى ولǼفرض على سبيل اŭثاؿ أف الفرض موضع البحث ǿو 
قانوف سفيل الذي يقرر أف الشعاع الضوئي يǼحرؼ من وسط بصري إń وسط آخر ويǼعكس 

ط والإنكار تكوف )ب( Ūيوب الزوايا السقو  جج )أ( على السطح الفاصل Şيث أف الǼسبة 
 .«2تة لكل وسطśثاب

 

 .49اŭصدر نفسǾ، ص  -  2 .49، اŭصدر السابق، ص فلسفة العلوم الطبيعيةكارؿ ŷبل:   -  1                                                           
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Ǽǿتائج التجريبية وǼظريات بالǼبل يربط أيييد الŷ د أيضاųية للتجربة حيث وŷا يعطي أ
ذات التباين الشديد وعلى سبيل اŭثاؿ  الإمبريقيةتتأيدّ الǼظريات العلمية بالǼتائج »  يقوؿ:

 śركة قوانūاذبية واŪركة البتتضمن نظرية نيوتن عن اūر وūدوؿ وحركة القمر حوؿ للسقوط اǼ
( وǼŤح الǼتائج التجريبية واŭلاحظية اŭتبايǼة واŭعتمدة الأرض وحركة الأفلاؾ حوؿ الشمس )...

 .«1لك القوانś أيييدا لǼظرية نيوتنلت
وبالتاŅ السبب Ŀ أف تباين البǼية ǿاـ Ŀ أيييد الفروض والǼتائج الŖ تؤيد الفرض إń حد 

 د إń حد كبŚ، وǿذا ما ūظǼاĿ ǽ البيانات الŖ أيدت نظرية نيوتن.بعيد ترفع درجة التأيي
 ةديدبالقضايا اللزومية الاختبارية اŪالتأييد _ ب 

مركبا Şيث  بالطبععǼد تصميم فرض من الفروض لتفسŚ ظواǿر معيǼة ملاحظة سيكوف 
ا بيǼة مؤيدة يتضمن حدوث ǿذǽ الظواǿر، ومن ثم فإف الظاǿرة اŭراد تفسǿŚا تشكل Ŀ طياته

لǾ، ومن اŭرغوب فيǾ بدرجة عالية بالǼسبة للفروض العلمية أف تؤيدǿا البيǼات اŪديدة Šعطيات 
ف الكثŚ من إ»  ؤخذ Ŀ اūسباف عǼد صياغة الفروض ųد ŷبل يقوؿ:لم تكن معروفة أو لم ت

الفروض والǼظريات Ŀ العلوـ الطبيعية لقيت التأييد من الظواǿر اŪديدة وكانت الǼتيجة أف 
مدرس سويسري )...( حيث قدـ ارتفعت درجة أيييدǿا، Şيث تتضح ǿذǽ الǼقطة Šثاؿ 

Ŀ صيغة اعتقد أنها تعبر عن ǿذا الاطراد للأطواؿ اŭوجبة لسلسلة من اŬطوط  ŭر''بايدعى 
Ůذلك انبعاث طيف ا Ŀ وـ لأربعة خطوطŗسųقاـ بها ا Ŗقاييس الŭوعلى أساس ا śيدروج

 .«2اŭطياؼ
حوؿ طيوؼ الغازات قد أوجدت بعض  ' 'باŭرإذف نلاحظ أف التجارب الŖ قاـ بها 

ا بطريقة صحيحة يزيد بقدر  الŖ تشŚ إń أف التأييد اŭشŚ بالوقائع اŪديدة اŭتǼبأ بهالبيǼات 
 Śتوليها لفرض من الفروضمن اكب Ŗدسية لثقة الǼǿ بلغة ǽأخذǼثاؿ سŭذا اŮ ولتوضيح أكثر .

إذا كانت ůموعة من الǼقط Ųثلة لǼتائج القياسات من اŭمكن أف ترتبط ǼŠحŘ »  ث:Şي

 .55اŭصدر نفسǾ، ص  -  2 .51السابق، ص ، اŭصدر فلسفة العلوم الطبيعيةكارؿ ŷبل:  -  1                                                           
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Ř معقدا ولا Ųا لو كاف اǼŭحكتشافǼا قانونا عاما كامǼا ŢتǾ لديǼا ثقة أكبر Ŀ ا بسيط لكانت 
 .«1يبدي اتساقا ملموسا

تعتمد على قوة التأييد الŖ يلقاǿا فرض من الفروض من  ŷبلإذف ųد أف وجهة نظر 
 نǾ اŭعطيات.معطياتǾ على ما يقررǽ الفرض وما تكو 

اŮيئة الŖ يوضع Šقتضاǿا الفرض تتضمن الظاǿرة اŭراد تفسǿŚا، ونفس »  وǼǿا يرى أف:
اūاؿ مع الظاǿرة الŖ تشكل بيǼة للفرض ولكن لا تقتضي الظاǿرة وحدǿا بيǼة على ذاتها بل 
من الضروري أيييد الفرض ببيǼات جديدة Šعطيات لم تكن معروفة من قبل، ويشملها الفرض، 
ويدلل ببيǼات جديدة، وŠعطيات لم تكن معروفة من قبل يشملها الفرض ويدلل عن طريق 

 .«2عية وجدت أيييدǿا من ظواǿر جديدةوض ů Ŀاؿ العلوـ الطبيůموعة من الفر 
نيوتن أساسا لتفسŚ حركة لسقوط  هاونقصد من ǿذا أف فرضية اŪاذبية الǼيوتǼية الŖ وضع

اŭد واŪزر دلت على أيييدǿا Ůذا الأجساـ وحركة الكواكب ولكن وجدت ظواǿر جديدة مثل 
 فالتأييد بوقائع جديدة يزيد بثقتها للفرض.الفرض رغم أنǾ لم يوضع لتفسǿŚا 

 شروط التأييد 
» ة شػروط مǼطقيػة ǿػي: إف التعريف اŭلائم للتأييد عǼػد كػارؿ ŷبػل Ÿػب أف يتػوافر علػى عػد

زوـ ويǼص على أف أية Ŧلة تلزـ عن تقرير ملاحظػة فإنهػا تؤيػد بواسػطتǾ، وكػذلك شػرط شرط الل
(، فإنػػǾ يؤيػػػد  Kاŭلاحظػػة يؤيػػد كػػل Ŧلػػة مػػػن نػػوع اŪمػػل )الǼتيجػػة ويتمثػػل بأنػػǾ إذا كػػاف تقريػػػر 

شػػرط الǼتيجػػة اŬاصػػة والػػذي (، وضػػرورة وجػػود Kكػػذلك أيػػة Ŧلػػة تكػػوف نتيجػػة مǼطقيػػة مػػن )
 .«3ظة يلزـ عǾǼ أيييد الǼتيجة للفرضمفادǿا أيييد اŭلاح

 
 
 

، دار الǼهضة العربية، بŚوت، لبǼاف، )د 01، ج فلسفة العلوم اŭنطق الاستقرائيعبد القادر  محمد علي ماǿر :  -  2  .56، اŭصدر السابق ، ص فلسفة العلوم الطبيعيةكارؿ ŷبل:   - 1                                                           
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والذي شرط التكافؤ »  ييد بضرورة وجود أǿم شرطŷ śا:ويضيف Űددا ŷبل شروط التأ
(، فإنǾ يؤيد كذلك كل فرض Hكن )ييǼص على أف كل تقرير ملاحظة إذا أيدّ فرضا ما، ول

الذي فحواǽ أف كل  الاتساؽ(، ووجود شرط Hيكوف مساو من الǼاحية اǼŭطقية للفرض )
 .«1مع فئة الǼظريات الŖ تؤيدǿا يتلاءـ تقرير ملاحظة متسق مǼطقيا

وط ŭعيارǽ القابلية للتأييد وǿي ما ذكرناǿا سالفا نلاحظ  إذف أف ŷبل قد وضع Ũسة شر 
الǼتيجة = لزوـ اŭلاحظة + الاتساؽ اǼŭطقي  يقوـ وفق معادلة تǼص على:والواضح أف التأييد 

 + أيييد ببيǼات التكافؤ.
 أنواع التأييد :ثانيا

Ţديدنا لأǿم اŬصائص الŖ توضح مدى قوة أو ضعف البيǼة اŭؤيدة لقبوؿ الفرض،  بعد
ثلاثة أنواع ǿي: Ǽǿاؾ أنواع تزيد من درجة التأييد والŖ سǼوضحها الآف والŖ تتمثل ų Ŀد أف 

 احتمالية الفروض. البساطة، التأييد الǼظري،
رض من الفروض ليس Şاجة إń أف : ǿو التأييد الذي Żكن ادعاءǽ لفأ _ التأييد النظري

ختبرناǿا، فلا حاجة لǾ من أف يتألف من معطيات الŖ ايكوف كلǾ من نوع البيǼة الاستقرائية 
على أي من فروض ونظريات أتؤيد اللزومات الاختبارية اŭستخلصة مǼها، فالتأييد قد يأتي من 

وجود »  بيǼة اŭستقلة ولديǼا Ǽǿا مثاؿ:أكثر شمولا تتضمن الفرض أو الǼظرية اŭقررة وŮا أيييد بال
قدما مربعا وعلى الرغم من أنǾ  2.7قانوف فرضي للسقوط اūر على سطح القمر حيث س = 

لم ŵتبر على الإطلاؽ واحدة من القضايا اللزومية الاختبارية بتجارب فوؽ سطح القمر، إلا أف 
 .«2ة نيوتن عن اŪاذبية وعن اūركةيŮذا القانوف أيييدا نظريا لأنǾ يǼتج استǼباطيا من نظر 

 Ŗة أي أيييد فرض من الفروض الǼالبي Ŀ وع الشديدǼذا أف أيييد بقوة مرتبط بتǿ ونفهم من
 .ساعدةإذ تتطلب الفروض اŭ ةبقو Ůا دعم استقرائي عن طريق البيǼة 

وĿ موضع آخر يوضح لǼا ŷبل أف التأييد الذي Żكن ادعاؤǽ لفرض من الفروض ليس 
ستقرائية إذ تتطلب اŭساعدة من أيييد الفروض Şاجة إń أف يكوف كلǾ من الǼوع البيǼة الا
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Ŀ سجل نيويورؾ العلمي يقرر دكتور كالدويل Ŀ تقريرǽ »  ذلك: عن مثاؿويضرب ŷبل  
ذقن الإنساف الذي دفن حليقا أحدث صدا Ŀ عن نبش للقبور يدعى أنǾ شاǿد شعر رأس و 

الكفن وŶا من خلاؿ الشقوؽ، وعلى الرغم من أف ǿذا الادعاء قدـ شهادة عياف وافŗض إلا 
ث القائمة عن مدى نتائج البح أف ǿذǽ القضية تدحض دوف كثŚ من الŗدد لأنها تعارض

 .«1نساف Ŀ الǼمو بعد اŭوت استمرار شعر الإ
نسق القضايا  مبريقية اŭتمثلة Ŀيهدؼ إń قدر شامل من اŭعرفة الإالعلم بأف  ųد وǼǿا

التجريبية مدعما تدعيما جيدا ومعدا لطرح أو تعديل أية فروض كانت مقبولة قبلا، ولكن 
يكوف Ůا وزنها وبهذا نتائج البحث الŖ يراد بها طرح نظرية مؤسسة أيسيسا جيدا لا بد وأف 

Ǽتائج التجريبية اŭخالفة بوجǾ خاص من أف تكوف قابلة للتكرار وعǼدما لا بد لل»  يقوؿ ŷبل:
 Ŀ ريبيا فقط ،قد تستمر مستخدمةš توجد نظرية قوية ونافعة تتعارض مع نتائج مكررة

 .«2حيث لا يǼتظر أف تؤدي إń صعوباتالسياقات 
عادة ما تطرح نقصد من ǿذا أف الǼظرية واسعة الǼطاؽ الŖ كانت ناجحة ů Ŀالات كثŚة 

 ، وبالتاŅ فالǼظريات اŪيدة صعبة اǼŭاؿ عموما.يǼا نظرية بديلة أكثر إشباعا بهاعǼدما تتوافر لد
 ب _ مبدأ البساطة

 Ǿفبساطة الفرض تؤثر على قبوؿ مقارنت ،Ǿة عامل آخر يؤثر على قبوؿ الفرض وبساطتť
ببساطة الفروض البديلة الŖ تفسر نفس الظواǿر، فإذا كاف فرضاف متفقś مع نفس اŭعطيات 

 ، ولا źتلفاف Ŀ أية ناحية موافقة لتأييدǿا كاف الفرض الأبسط قبولا. 
 ńبل إŷ ظرǼذا الصدد يǿ Ŀا وǼǿو الاقتصاد، وǿ مرادفا Ǿمعيار البساطة بعدما أوجد ل

يوضح لǼا حقيقة الطبيعة ليست بسيطة بل معقدة ولو شئǼا تصورǿا فهي ليست اقتصادية كما 
 .لأسباب ترجع إليǼا تبدو لǼا، وإŶا Ŵن الذين نبسطها ونقتصد Ŀ تطبيق قوانيǼها

ط ببساطة شديدة كما يعتقد أصحاب قانوف اŪاذبية لǼيوتن، فهو بسي»  ومثاؿ ذلك : 
البساطة، ولكǼǼا لو طبقǼاǽ تطبيقا دقيقا، ŭا استطعǼا أف نستخدمǾ ولو مرة واحدة من شدة 
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فلابد أف ندخل أيثŚ كتل  ،تعقيدǽ فلو أردنا أف Ŵسب مثلا قوة اŪاذبية بś الأرض والشمس
 .«1بسيطة سبǼاǿالة نيوتن الŖ حضعها ŭعادالكواكب الأخرى التسعة طبقا ŭوا

ويفهم من ǿذا أف ŷبل قد ربط مصطلح البساطة Šفهوـ مرادؼ لǾ يتمثل Ŀ الاقتصاد 
ŠعŘ بسط أي قصد ونلاحظ أيضا قوانś الطبيعة ليست بسيطة كما تبدو لǼا، ولكن Ŵن 

 الذين نتجاǿل عمدا الكثŚ من العوامل اŭعقدة فيها ونعمد إń تبسيطها لأسباب ترتبط بǼا.
ťة »  ضعوا معيارا لǾ، حيث يعتقد أف:وǿكذا يعتبر كارؿ ŷبل Ųن قعدوا ŭبدأ البساطة و 

وجǾ آخر يؤثر على قبوؿ الفرض وبساطتǾ، مقارنة ببساطة الفروض البديلة الŖ تفسر نفس 
 .«2الظواǿر

للمجموعة الشمسية على أساس مركزية  التصور الكوبرنيكي»  :ويضرب ŷبل مثالا آخر
الشمس ǿذا التصور الذي كاف يعتبر أبسط من تصور مركزية الأرض، والذي أتى ليخلفǾ وǿو 

لا أنǾ نظاـ معقد جدا، يتألف من دوائر فرعية، سرعات، الǼظاـ البطليمي البارع الدقيق إ
 .«3ر واšاǿات űتلفة للطرد اŭركزيومقادي

بطليمي وكاف رائدĿ ǽ كي كاف أكثر بساطة وانسجاما من الǼسق الولكن الǼسق الكوبرني
غاية الطبيعة إدراكها بأبسط الوسائل، كما أف كوبرنيك حś وضع الǼظاـ اŭرتكز »  ǿذا أف:

حوؿ الشمس أرسى أسس علم الفلك اūديث، وقاـ Ŀ الوقت ذاتǾ باŬطوة اūاũة الŖ أدت 
ūالعلمي ا Śرى التفكů Śتغي ńبالإنساف إ Ǿاصر التشبيǼمن ع Ǿكانت تسود ديث، وحررت Ŗال

 .«4الفŗات السابقة
إذف قد وضع ǿذا الأخŚ معيارǽ على أساس جبري وšريبي وǿذا ما أقرǽ من Ŷاذج Ŀ تاريخ 

 العلم.
وųد مثاؿ آخر يوضح لǼا اختبار أنساؽ فرضية من Ŷط معś حيث يقرر لǼا الصورة 

باستطاعتǼا أف ŵتبر شواǿد كثŚة ūالات فيها  » دالة حيث يقوؿ ŷبل:اŭقبولة لل الرياضية
( 2.3.4.5( وقد وجد أف قيم )ط( اŭرتبطة معها باطراد ǿي )0.1.2.3))ط( إحدى القيم   .32، اŭرجع السابق، ص والاحتمال بين الفلسفة والعلمالضرورة السيد نفاذي:  -  4 .60، ص اŭصدر نفسǾ  -  3 .59، اŭصدر السابق، ص فلسفة العلوم الطبيعيةكارؿ ŷبل:   -  2 .358اŭرجع السابق، ص  البنية التكوينية لفلسفة العلوم )مدخل لفلسفات العلوم(،جلاؿ شمس الدين:  -  1                                                           
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على التواŅ وأكثر من ǿذا لǼفرض أنǾ فيما يتعلق بهذǽ الأنساؽ ليست لديǼا معرفة خلفية 
لآتية بالصورة المحتملة للŗابط الوظيفي، وأف الفروض الثلاثة اأساسية Żكن أف تكوف Ůا علاقة 

 .«1قد قدمت على أساس معطياتǼا
ولǼفرض أف لديǼا علاقة بś متغŚين )ص( و )س(، و أنǼا أمكǼǼا أف Ŵصل على ثلاث 

ص= :1ف»  علاقات أو فروض بيǼهما، كل علاقة أو فرض Ťثلها معادلة جبرية كما يلي:
 2س 16+  3س– 4س 4- 5ص = س :2ف ، 2س +  5 – 2س 11+  3س 6 – 4س
 2ص = س + :3ف، 2س +  11 –

كل فرض من ǿذǽ الفروض يوافق اŭعطيات لكل واحدة من قيم )س( الأربعة اŭختبرة 
 «2د بالضبط قيمة )ص( اŭرتبطة بهاتتحد

يتضح لǼا من خلاؿ ǿذا اŭثاؿ الذي قدمŷ Ǿبل على أف الفروض الثلاثة متفقة مع بعضها 
ا قيم )ص( و)س( لكل فرض على Űورين سوؼ تعطيǼا مǼحى واحدا متماثلا وقعǼتŤاما، فلو 

يشŚ إذف ŷبل إń أف ǿذǽ الفروض ليست مصǼوعة بإحكاـ حŕ تعطيǼا وض الثلاثة، للفر 
ية، وǿذǽ الصيغ اŪبرية لا Żكن اūصوؿ عليها بسهولة ولكن الذي Ŵصل الدالات قيما متساو 

 ǽذŮ بريةŪصل على الصيغة اŴ ص( و )س( دوف أف( śو علاقة بيانية بǿ الواقع Ŀ Ǿعلي
 العلاقة.

وعلى ضوء ǿذا لا ŻكǼǼا إنكار البساطة Ŀ أواسط البحث العلمي Şيث بأف البساطة 
 Řعŭكات واضحة للبساطة باŰ Ŀ يسور أف تقررŭا Śمن غ Ǿالعلم إلا أن Ŀ مطلب أساسي

ي الدقيق، ولا أف نبرر الأولوية اŭمǼوحة للفروض والǼظريات الأكثر بساطة، وبالطبع لا بد لأ
 بأف يكوف موضوعيا. Űك للبساطة

 حتمالية الفروضا _ ج
إف Ţديد العوامل المحددة للثقة Ŀ الفروض العلمية تعتمد على اŭعرفة العلمية الكلية، اŭقبولة 

إذ ųد كارناب قد كاف لǾ واūديث عن الثقة Ŀ فرض من الفروض بقدر معś من اŭعرفة 
فقد طور مǼهجا عاما لتعريف ما يسميǾ درجة »  اǿتماـ ǿ Ŀذا الǼوع من إعطاء ثقة للفروض   .61اŭصدر نفسǾ، ص -  2 .60، اŭصدر السابق، ص فلسفة العلوم الطبيعيةكارؿ ŷبل:   -  1                                                           
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 Ŀعرŭعلومات، ومن ثم فإف التصور اŭمن ا śسبة لقدر معǼباللغة بال ǾǼالتأييد لأي فرض معبر ع
 «.1يستوĿ كل اŭبادئ لǼظرية الاحتماؿ

 إذف يشŚ كارناب إń أف اŭفهوـ اŭعرؼ باعتبارǽ الاحتمالية اǼŭطقية أو الاستقرائية للفرض
بالǼسبة للمعلومات اŭتاحة وǿكذا انطلق Ŀ بǼاء الǼظريات العلمية من خلاؿ مسألة اللغات 

 الشديدة الصورية الŖ يعتبر بǼاءǿا اǼŭطقي أبسط لأغراض العلم.
 (Paradox of Ravens)مفارقة التأييد  :ثالثا

عليها مفارقة الŖ أطلق  *قبل اūديث عن الأطروحة الŖ جاء بها ŷبل ǿ Ŀذǽ اŭفارقة
 Ǿفارقة حسب اندريŭأف مفهوـ ا ńإ Śثاؿ البجعة السوداء، تشŠ الغرابيب مقابل مفارقة بوبر

كل ما ǿو مǼاقض للرأي اŭسلم بǾ عموما للتوقع أو للإحتماؿ، وǼǿاؾ مفارقة » لالاند ǿي: 
 Ŀ صرūالعلم والذي لا يفسر إلا با Ǿري الذي يعرضǿاقض الظاǼالت řثيل والذي لا معرفية تعŭا

Ǿالكامل دوف أف يغيّب موضوع Śالتفس ńمن ثم التوصل إ ǾǼكŻ«2 . 
يǾ فاŭفارقة بهذا التعريف تطرح سؤالا Űددا يقوؿ: أنŭ Ǿا يبدو معقولا أف يفضي إń ما وعل

ليس بذلك؟ ولأنها كذلك فإف اŬلاص مǼها لا يعدو أف يكوف خلاصا Ųا يبدو أنها تفضي 
 .Ǿإلي 

أولا برǿاف » ( برǿاف يتسم şصائص ثلاث: ǿParadoxeذا الǼحو ųد اŭفارقة )وعلى 
يبدو سليما ŠعŘ أف من يعتقد Ŀ صحة مقدماتŸ Ǿد أنǾ لزاـ عليǾ، ثانيا أف تبدو اŭقدمات 
الŖ يتضمǼها صادقة إف كانت تعبر عن قضايا تقريرية ومتسقة، وثالثا أف يǼبأ العقل عن نتيجة 

ŭعقوؿ بل ǿو إقرار شيء Źتوي على تǼاقض قصد ǿي إقرار أمر يستفز الفكر وźرج عن ا (:Paradoxeاŭفارقة ) -  * .70، اŭصدر السابق، ص فلسفة العلوم الطبيعيةكارؿ ŷبل:   -  1                                                            «.3يتǼاقض مع حكم Ÿزـ البشر بصحتǾ ضمن إحالة مǼطقية أوŠعŘ أنǾ يت
إثبات فكرة معيǼة، مثل قولǼا: إنǼا لا Ŵكم الطبيعة ولا نسيطر علها إلا بإطاعتها أو بأف اūرية ǿي إدراؾ الضرورة  وما 

)أخيل غلى ذلك، وأشهر اŭفارقات الفلسفية Ŀ القدǿ ŉي الŖ أثارǿا زيǼوف الإيلي من أجل إثبات إمتǼاع اūركة 
، تر، خليل أŧد خليل، مǼشورات عبيدات، بŚوت، 01مج  (،A _ Gموسوعة لالاند الفلسفية )أندريǾ لالاند:  -  2 . 439والسلحفاة(. أنظر، جلاؿ الدين سعيد: معجم اŭصطلحات والشواǿد الفلسفية، اŭرجع السابق، ص 

، ص 1990، 01، الدار اŪماŚǿية للǼشر والتوزيع والإعلاـ، بǼغازي، ليبيا، ط تقريظ العلمųيب اūصادي:  -  3 .935، ص 2001، 02لبǼاف، ط 
21. 
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ومن Ǽǿا نفهم أف سبل اŬلاص من أي مفارقة لا ţرج عن بدائل ثلاثة: البرǼǿة على عجز 
مقدمات اŭفارقة عن إستلزاـ نتيجتها )أي إثبات فساد برǿانها(، ثم التشكيك Ŀ صحة أو 

بعض مقدماتها أو تبياف كيف أف إنكار نتيجتها يلزـ اŭفكر الإعتقاد فيما لا يرغب  إتساؽ
.Ǿالإعتقاد في    

وǿي ما يعرؼ  عقيد الكامن Ŀ مǼطق الػتأييدتالŖ توضح لǼا ال التأييدوǼǿا ųد أمامǼا مفارقة 
مǼطقيا إف تعميم Ŧيع الغرباف سوداء مكافئ »  حيث ųد:( ŠParadoxفارقة الغرابيب )

Ūميع الأشياء غŚ السوداء ليست غرباف حيث أف الدليل الذي يدعم العبارة، يدعم أيضا 
العبارات الŖ تكافؤǿا مǼطقيا فإف وجود دب قطبي ما ) وǿو ليس أسود وليس غرابا ( Ÿب أف 
يدعم التعميم بأف كل الغرباف سوداء، فوجود دب قطبي أبيض لا Żكن أف يكذب التعميم 

 «.1بعكس وجود غراب أبيض اŭذكور
اصة راء اŬاطئة اŬعلى أنها ůرد وǿم نفسي مصدرǽ الاإذف أوضح كارؿ ŷبل ǿذǽ اŭفارقة 

 ة.الصحيح ŭعلومات الإضافدخاؿ غŚ باستدلاؿ الشرطيات، وكذلك الإ
)س(:])س(  » ( ما مؤداǽ الآتي:H)ولكي نوضح ǿذǽ اŭفارقة عǼد ŷبل Ŷثل بالفرض

( تقرر Bأسود[، حيث أف اūدود غراب أسود تفŗض على أنها حدود ملاحظة )غراب، )س( 
( d( ليس غرابا، )D( أسود، )c( ليس غرابا، )C( أسود، )a( غراب، )Aملاحظة مؤداǿا )

( Ţمل ثلاث B( ŠعŘ )H( Żكن أف يؤيد الفرض )Bليس أسود، وبذلك تقرير اŭلاحظة )
( ňمعاBإف كل ما )  أي[ و غراباǿ( الأشياءa تكوف أيضا سود، بعبارة أخرى من ] )

( Żكن الاستǼتاج أف الفرض )ص( يكوف بالǼسبة للفئة المحددة من Bاŭعلومات الŖ تتضمǼها )
( Ŀ ذكرت Ŗالأشياء الB)2.»   

 
 
 
 

                                                           1 - Hempel, Carl, G: Philosophy of Natural Science, Opcit, p 107. 2 - Ibid, p 107. 
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 طبيعΔ التفسير العϠمي أϭلا:
ΎنيΎث: ΕتفسيراϠن لΎسيΎن أسΎبϠمط ΔميϠالع 

:ΎلثΎانين ثϭاع القϭأن  Εفي التفسيرا ΎϬرتϭضر ϭ
ΔميϠالع 
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 القوانين و دورǿا في التفسير العلمي :ŭبحث الثانيا
 طبيعة التفسير العلمي :أولا

تعتبر عملية التفسŚ ذات أŷية خاصة ů Ŀاؿ فلسفة العلم و مǼهجǾ، كما Żثل Ţليلها 
 Ŀ ا لا نستخدـ إلا لكي يكوفǼفلسفة العلم، حيث أن Ŀ ورياŰ العلم على Śا تفسǼمستطاع

Ŵا يصدؽ سواءǼاعǼر و أفضل وأكثر إقǿا ا الأحداث أو الظواǿتفسر Ŗقتصادية أو سياسية، ال
 وعليǾ: كيف تفسر ǿذǽ الظواǿرميائية ،فلا يهم نوع الظواǿر ǿ Ŀذǽ اūالة بقدر ما يهم  يأو ك

خرى فالتفسŚ يهدؼ أساسا فالتفسŚ عملية šعل اŭلتبس واضحا واŬفي جليا، أو بعبارة أ »
 .«1( أو مقبولا للعقلIntelligibleإń جعل الشيء معقولا )

يدؿ على اǼŭهج الذي يوضح بطريقة حاũة، أف »   من الǼاحية الاصطلاحية:Śوųد التفس
Ŷر، إǿموعة من الظواů رة أوǿضع لقانوف ما، وذلك عن طريق إظاţ اظهار العلاقات ا Ŗل

 .«2بيǼها وبś الظواǿرنتصورǿا قائمة 
التحديد سببها وأساس  إذف يدؿ التفسŚ على التحليل اǼŭهجي للظاǿرة، من أجل تقرير أو

طرادǿا، فهو يقوـ على الربط بś الظواǿر وبś القوانś الŖ تقوـ على العلاقة تغǿŚا أو ا
Ş فسَرŭفسّر اŭا اŷ śأساسي śجزئ ńإ Śف التفسǼفسَر قضية »  يث:الدالية، وبهذا يصŭا

الظاǿرة اŭراد تفسǿŚا، واŭفسّر ليس ظاǿرة نفسها، فاŭفسّر طائفة من القضايا الŖ تصف 
 ńتتضمن الأو śجزئيت śفئت ńف أيضا إǼديد القضايا يصŢ رة وإفǿتطرح لتفسر تلك الظا

القضايا ( الŢ Ŗدد شروطا مبǼية بعيǼها، وتشمل الثانية على kK…….C2.C1القضايا )
(LF…….L2.L1عامة śتعبر عن قوان Ŗال )3.» 

ولكي يكوف التفسŚ اŭقŗح صحيحا يتعś علǾ وجود شروط ملائمة Űددة وǿي شروط 
Żكن تقسيمها إń شروط مǼطقية وأخرى مادية. فالشروط اŭلائمة اǼŭطقية يتعś أف يكوف 

كوف اŭفسّر قابلا لأف يشتق من أف ي»  اŭفسّر نتيجة مǼطقية للمفسر لتوضيح أكثر Ÿب:

 .37، اŭرجع السابق، ص قراءات في فلسفة العلومباروخ بارودي:  -  3 . 20اŭرجع نفسǾ، ص  -  2 .19السابق، ص ، اŭرجع البنية التجريبية منطقية لفلسفة العلم عند كارل همبلسامي عبد الوǿاب عبد المجيد:  -  1                                                           
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اŭعلومات اŭتضمǼة Ŀ اŭفسر، ويتوجب أف يكوف للمفسر Űتوى إمبريقي، ŠعŘ أف يكوف قابلا 
 .«1من حيث اŭبدأ للاختبار التجريبي واŭلاحظي

أما الشرط الثاň فيتمثل Ŀ شرط اŭلائمة اŭادي فيتعś أف تكوف قضايا اŭفسر صادقة، من 
الواضح أنǾ يتوجب على القضايا الŖ تكوّف اŭفسر Ŀ التفسŚ الصحيح أف Ţقق شرطا يتعلق 

يبدو أف اشŗاط اŭفسر مدللا عليǾ بشكل قوي من قبل كل »  أنǾ:بيد Šصداقيتها الواقعية 
وǿذا اŭخطط يوضح خصائص  .«2اǿد اŭتعلقة واŭتوفرة، أكثر ملائمة من اشŗاط صدقǾالشو 

:Ņحو التاǼيتم بيانها على ال Ŗال Śالتفس 
 

 (CK…..C2.C1    )       بدئيةŭقضايا الشروط ا                              (LF…..L2.L1     )          عامة śقوان         
  3«                                                                           استǼباط مǼطقيّ  »

 (E)   اǿŚراد تفسŭرة اǿفسَ         وصف الظاŭرا 
      

نلاحظ من خلاؿ ǿذا اŭخطط التحليل الصوري الذي يعطي للتفسŚ العلمي صبغة علمية، 
 Śكن القوؿ أف التفسŻ ذاŮفسّر _ مع  اعتبار وŭقدور توظيف اŭلا يكوف ملائما ما لم يكن با

العامل زمن  _ Ŀ سياؽ التǼبؤ بالظاǿرة اŭعǼية وتعتبر القدرة الǼبوئية الكامǼة عǼد مقياس 
 فسŚ لتفسŚ اūقائق الإمبريقية فهي غاية البحث العلمي.الت

 Śتفس Ŀ والوصف، أي أنها ترى Śصورة عامة بتساوي التفس Ŀ تعتقد الوضعية المحدثة
بأنها  » :ǿيدروجś''ظاǿرة ما إعطاء خواصها ووصف Ųيزاتها مثلما نفعل حيǼما نفسر كلمة 

، لǾ إلكŗوف ( قابل للاشتعاؿ Ŀ الأكسجś)...تدؿ على غاز أو جسم غازي كثافتǾ الذرية 

 .38اŭرجع نفسǾ، ص  -  3 .37، ص  ŭرجع نفسǾا -  2 .38، ص  ، اŭرجع السابققراءات في فلسفة العلومباروخ بارودي:  -  1                                                           

 راŭفسّ  
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قيمة الǼظرية العلمية واحدا )...( فالتفسŚ ليس شيئا سوى إعطاء وصف معś ودقيق، كما أف 
  «.1كتفاء بتحليل وترتيب اŭعطيات اŭلاحظةتكمن Ŀ الا 

لأخŚة ųد الإشكالية الŖ تطرحها Ŀ مǼاقشة مسألة اŭعرفة العلمية Şيث تǼاولت ǿذǽ ا
  طبيعة التفسŚ العلمي وحصرت علاقتها بالوصف Ŀ تفسŚ الظواǿر.

عيǼة، أما الشرط الثاň لظاǿرة اŭعǼية بذلك التفسŚ ستظهر Ŀ ظل ظروؼ ماواعتقاد أف 
أف تكوف قابلة فصاح عǾǼ بالقوؿ بأف القضايا اŭؤسسة لتفسŚ علمي ما يǼبغي فيمكن الإ

 الشرطاف كما ǿو ملاحظ مرتبطاف أوثق الارتباط فيما بيǼهما،» للاختبار التجريبي حيث ųد: 
 فكل تفسŚ استوľ شرط الوجاǿة

إلا وكاف بالضرورة تفسŚا أيكدت صحتǾ التجريبية أي استوĿ ľ نفس الوقت شرط قابلية 
 «.2الاختبار، غŚ أف العكس ليس ضروريا

نستخلص من ǿذا أف اŭذǿب الوضعي اŪديد يربط التفسŚ بالوصف وبإمكانية وŻكǼǼا أف 
التوقع، ذلك أف ǿدؼ كل علم ǿو أف يعطي تفسŚا للظواǿر الŖ يدرسها، أي أف يسمح 
بتوقع ظهورǿا، وǿو أمر لا Żكن إلا بوصفها، إذف فالقوة التفسŚية ǿي Űك ومعيار علمية 

 الǼظرية عموما.
ربط صحة التفسŚ العلمي بقابلية الاختبار والتأكد كما يعتبر عǼاصر ǿذا  ونلاحظ أف ŷبل

يبś رؤيتǾ للتفسŚ العلمي على نظريتǾ إń الفروض »  التفسŚ مستمدة بكاملها من التجربة:
وعلى مبدأ قابلية التأكد أو )قابلية التأييد( الذي يرى أنǾ ليس ťة قضية أو ůموعة من القضايا 

 «.3تقدŻها باعتبارǿا فروضا أو نظريات ǿامة ما لم ţضع للاختبار التجريبيŻكن 
 
 
، 1989، 02، دار الطليعة للطباعة والǼشر، بŚوت، لبǼاف، ط النقد واūقيقة العقلانية اŭعاصرة بينسالم يافوت:  -  1                                                            

 .114، اŭرجع السابق، ص العقلانية اŭعاصرة بين النقد واūقيقةسالم يفوت:  -   Hempel, G, Carl: Element Sd ‘épéstmologie, Trad. B.Ssaint Sermin. A. colim, 1972, p 73.  3 - 2 .112ص 
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ل ك  » رية انطلاقا من قابليتǾ للاختبار Şيث:وǿذا يعř أنŻ Ǿكن اūكم على الفرض أو الǼظ
فرض يفتقر Ůذا الشرط لا Żكن تقدǾŻ أو التفكŚ فيǾ كفرض علمي لأنǾ ليس ťة ناتج 

ǽكن تصورŻ ة علاقة للقضية  اختباريť الة لن تكوفūا ǽذǿ Ŀيث يتفق أولا معها، وŞ
 «.1بالظاǿرة الاختبارية أو ŠعŘ آخر نقوؿ أنها تفتقر إń المحتوى الإمبريقي

نفهم من موقف ŷبل أنǾ أوضح طبيعة التفسŚ العلمي تستوجب وجود قابلية الاختبار 
القوانś يتم استǼباطها مǼطقيا وأخرى لا  الذي يشŗط وجود مبدأ التأييد، حيث يرى أف بعض

 śها قوانǼعل مŸ بطتǼها استǼم Ŗال śذاتها، باعتبار أف القوان Ŀ صدقها Śمل معايŢ مؤكدة
إń أف معيار صدقها لقوانś أو تفسŚات مستǼبطة  بالإضافةمشتقات من التجربة واŬبرة، 

 يتوقف على أيكيد التجارب Ůا.
تستǼد ǿذǽ الأفكار التفسŚية اŭختلفة بعدة تفسŚات متعددة مǼها ما تستشهد بقوى  إذف

الطبيعة وأخرى بقوى خفية والتفسŚ يرتبط بالقدر وǿذا ما اųر عǾǼ الباحث Ŀ حŚة والبحث 
 الغموض وŰاولة تفسǿ Śذǽ الظواǿر الŢ Ŗدث من حولǾ. إزالةعن 

إف ǿذا الǼوع من الأجوبة »  لتساؤلات حيث يقوؿ:وŹاوؿ ŷبل Ǽǿا الإجابة عن ǿذǽ ا
والتفسŚات اŭقدمة مهما كانت من الǼاحية السيكولوجية، فهي غŚ ملائمة لأغراض العلم، 
الذي يعŘ بصفة جوǿرية بتطوير مفهوـ العالم لǾ أيثŚ جلي ومǼطقي على خبرتǼا، ومن ثم تكوف 

يتحقق Ŀ التفسŚات العلمية _ من الǼاحية ب أف Ÿقابلة للاختبار اŭوضوعي وŮذا السبب 
( التفسŚية Relevanceعليهما بأنهما مطلب اŭلائمة )الǼسقية _ مطلباف ŷا ما يصطلح 

 «.2ومطلب القابلية للاختبار
الاǿتماـ بالبحث عن التفسŚ العلمي، وųد أرائǾ واضحة  ىنلاحظ أف ŷبل قد كاف ألغ

 Ǿكتاب Ŀ الطبيعي''فلسفة العلم خاصة śامǿ بوضوح عن وجود معيارين Ǿوالذي كتب في ،
:Śالتفس Ǿية: حيث يقدـ أسسا جيدة للاعتقاد بأف »  فيما يقدـ عليŚلائمة التفسŭأولا ا

                                                           1 - Hempel, G, Carl: Element  sd’épistmologie, opcit, p p 46, 46. 2 - Ibid, p p 47,48. 
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 Śرة قد وقعت وتقع بالفعل، وثانيا القابلية للاختبار وذلك أف العبارات تشكل التفسǿالظا
 «.1رالعلمي Şيث Ÿب أف تكوف قابلة للاختبا

الأوؿ »  Ŗ يتم تقدŻها يكوف Ůا مكوناف:وĿ كل تفسŚ من التفسŚات فإف اŭعلومات ال
تزودنا بها الǼظرية، واŭكوف الآخر ǿو الشروط ( Fnformationالقوانś وǿي معلومات )

( لكونها معلومات واقعية Boundary Condition(، أو الشروط اūدية )Initalالأولية )
قة مǼطقية تقدـ أسسا جيدة يتم تفسǿŚا بشكل مǼفصل من أجل الǼظريات مساعدة، وعلا

 «.2حصائيةاللإالإحصائية والǼظريات 
نقصد من ǿذا أف ŷبل قد أوضح لǼا أف اŭعلومات الأوń تعطي تفسŚات احتمالية عالية 

للتفسŚ، ولذلك يهدؼ  الŗجيح، وبالتاŅ فاŭعيار الأوؿ لا يقدـ شروطا كافية، أو ضرورية
 Ÿاد نظريات صادقة وعلى ذلك تكوف واقعية العلمية صحيحة.العلم إń إ

( الǿ ĿFacts Ŗذǽ اūجة واضح، فالواقع )إف اŬلل والقصور الشديد »  وبهذا يقوؿ ŷبل:
 ǽذǿ _ ا إطلاقا بالقضية _ موضوع البحثŮ ا بدوف سؤاؿ، لا علاقةŮإذا تم قبو ŕتقدمها ح

 «.3من أف ليس لكوكب اŭشŗي توابعقائع لا تقدـ أي دليل على صدؽ الافŗاض اŭتضالو 
تريد Ţقيق  واŭفاǿيم لا يؤدي إń وجود فكرةنلاحظ أف الاستشهاد بهذǽ اŭصطلحات 

řمعقوؿ ومب Śطقية. علتبصر وإقامة تفسǼى أسس م 
ية وǿو ما اصطلح على العلموضح الشرط الثاň للتفسŚات تويذكر ŷبل أف ǿذǽ الأمثلة 

التفسŚ العلمي Ÿب أف إف العبارات الŖ تؤلف  » :تسميتŠ Ǿطلب القابلية للاختبار إذ يقوؿ
(، Interrelatedمتداخلاف ) فإف اŭطلبś تكوف مؤǿلة للاختبار التجريبي)...( وعلى ذلك

 «.4قابلية للاختبارفالتفسŚ اŭقŗح الذي يستجيب ŭطلب اŭلائمة يستجيب أيضا ŭطلب ال
يضع العلماء »  ويǼاقش Ǽǿا ǿربرت فيجل مضامś البǼية اǼŭطقية للتفسŚ العلمي فيقوؿ:

، اŭرجع السابق، ص البنية التجريبية اŭنطقية لفلسفة  العلم عند كارل همبلسامي عبد الوǿاب عبد المجيد:  -  1                                                           معايŚ معيǼة لتحديد التفسŚات اŭقبولة أي اŭلائمة وǿذǽ اŭعايŚ متمثلة Ŀ الاتساؽ 
 .Hempel, G, Carl: Philosophy of Nautral Science, Opcit, p 49. 4_ Ibid, p 49 - 3  .106اŭرجع نفسǾ، ص  -  2 . 106
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(Conistency اضات الفرضية، وكذا قابليتها للاختبار بواسطةŗواستبعاد الاف ) الذات الواعية
(Intersubjective كنŲ يف أكبر كمǼية أي القدرة على تصŚالقوة التفس ńبالاضافة إ ،)

 «.1من الوقائع القابلة للملاحظة Ŀ أقل عدد Ųكن من اŭفاǿيم الأساسية أو اŭبادئ
 Ŀ موعة من الشروط تتمثلů وجود Ŀ Śتكمن غايات التفس Ǿنفهم من قوؿ فيجل أن

 وكذا ملاحظة الوقائع القابلة للاختبار بتوفر شرطي اŭلائمة وقابلية الاختبار. الفرضيات
 مطلبان أساسيان للتفسيرات العلمية :ثانيا

لقد ŢدثǼا سابقا عن طبيعة التفسŚ العلمي Şيث Żثل تفسŚ ظواǿر العالم الفيزيقي أحد 
بصارات التفسŚية ستلŖ حاولت الإجابة عن بعض الإالأǿداؼ الأساسية للعلوـ الطبيعية، ا

مقدرة اŭضخة على رفع اŭياǽ تكوف  الŖ اǿتمت Šسائل مثل كيف تǼتقل ŧّى الǼفاس؟ وŭاذا
Ŀ حدود مسŚة؟ وŭاذا يتفق مسار الضوء مع قوانś البصريات اǼŮدسية؟ وغǿŚا من الظواǿر 

 الŖ استدعت ضرورة وجود تفسŚات Ůا.
ذا Ŵن بصدد عرض طابع ǿذǽ التفسŚات والشروط الأساسية الŖ يستدعيها التفسŚ وبه

العلمي للظواǿر الطبيعية والفيزيائية، وعلى ضوء ǿذا اشتغل ŷبل بالبحث عن الإجابة عن 
»  بعض التساؤلات الŖ شغلت فكر الإنساف مǼذ القدـ، وتقدŉ بعض التفسŚات Ůا إذ يقوؿ:

عǼيا دائما ولفŗة طويلة بإجراء بعض التجارب وŰاولة تفسŚ الظواǿر لقد كاف الإنساف م
بدراسة ǿتماـ ūياتǾ، وقد šلى ǿذا الفهم بالا وفهمها الŖ كانت ŚŢ الإنساف وتعتبر مهددة

Ǿحقيقة وجود العالم وجود نفس Śلتفس Ǿسعي Ŀ يلها الإنسافţ Ŗوالمجازات ال Ś2الأساط.» 
وأحيانا  ةلتفسŚية مǼطلق تصورات الإنساف اŭرتبطة بقوى الطبيعة اŬفيتعتبر ǿذǽ الأفكار ا

أخرى ųدǽ قد ربط ǿذǽ التفسŚات بقدرة الإلǾ، نفهم من ǿذا أف التفسŚات الأوń للظواǿر 
 ǽذǿ كرǼا لا نǼǿ نŴات العلمية، وŚمرتبطة بالتفس Śا طابع ميتافيزيقي غŮ الطبيعية كاف

Ǽذا الǿ ات منŚحصل على نوع من الفهم وقد التفس Ǿأعطت الإنساف إحساسا على أن Ŗوع ال
Űاولا إŸاد تصورات  'همبل'تعŗيǾ اŚūة للإجابة على بعض الظواǿر المحيطة بǾ، وبهذا انطلق 

، اŭرجع السابق، ص البنية التجريبية اŭنطقية لفلسفة  العلم عند كارل همبلسامي عبد الوǿاب عبد المجيد:  -  1                                                           
 .71، اŭصدر السابق، ص فلسفة العلوم الطبيعية كارؿ ŷبل:  -  2 .112
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واضحة حوؿ العالم من مǼطلق وجود العلاقات اǼŭطقية وأيسيس التفسŚات العلمية وŮذا 
مطلب الاتفاؽ التفسŚي، ومطلب قابلية » سيś يطلق عليهما:السبب أقر بوجود مطلبś أسا

 «.1الاختبار
 śم مطلبǿعلى أ Ŀات العلمية لا بد أف تستوŚبل أف التفسŷ ثلاف وبهذا يوضحŻ واللذاف

ǽ الأمثلة الŖ أوردǿا ذكما رأيǼا سابقا من خلاؿ ǿ شرطĿ ś بǼاء التفسŚات العلمية،أǿم 
 śاء القوانǼب Ŀ بلŷ العلميودور Śالتفس Ŀ اǿ ما مرتبطافŮاوǼاللذاف ت śطلبŭنلاحظ أف ا ،

فيما بيǼهما، وبالتاŅ إف التفسŚ اŭقŗح الذي يقابل مطلب الاتفاؽ وأيضا مطلب القابلية 
 الاختبار.

 أنواع القوانين وضرورتها في التفسيرات العلمية :اثالث
قبل التطرؽ إń معرفة أǿم القوانś الŖ جاء بها كارؿ ŷبل Ŀ صياغة مبدئǾ قابلية التأييد 

 لابد لǼا أف نعرج على الاختلاؼ اŭوجود بś القانوف العلمي والقانوف الطبيعي.
وذلك على اعتبار أف  _دأب بعض الفلاسفة على اŬلط بيǼهما  _( وŷا مفهوماف Natural Lowوالقانوف الطبيعي) (Scientific Lowيتطلب Ţديد مفهوـ القانوف العلمي)

اŬلاؼ حوؿ ما إذا كاف العلم Źدث أدŇ تطور لا يعدو أف يكوف خلافا حوؿ ما إذا كاف 
»  د:( للقانوف الطبيعي Şيث Approximationųتقريبا)بالإمكاف اعتبار القانوف العلمي 

القانوف العلمي مفهوـ إبستمولوجي فهو يعبر عما يعتد بǾ العلماء بوصفǾ صياغة لǼواميس 
أما القانوف الطبيعي فهو أنطولوجي، فكوف القانوف قانونا لا يتوقف بأي حاؿ على   الكذب،

 «. 2إدراكǼا لǾ بوصفǾ كذلك
آخر ŻكǾǼ ملاحظتǾ  وخلاصة القوؿ يبدأ العلم Šلاحظات مباشرة لوقائع مفردة،ولاشيء

وإŶا يتم اكتشاؼ الانتظامات عǼدما نقوـ  بالتأكيد لا Żكن ملاحظة الانتظاـ بشكل مباشر،
يتم التعبŚ عن مثل ǿذǽ الانتظامات و الأخرى، الواحدة تلوى Šقارنة العديد من اŭلاحظات 

  .'قوانś'بقضايا تسمى 

 .89، مǼشورات جامعة فاز يونس، بǼغازي، ليبيا، )د ط(، )د س(، ص أفاق المحتملųيب اūصادي:  -  2 .72اŭصدر السابق، ص  فلسفة العلوم الطبيعية،كارؿ ŷبل:   -  1                                                           
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تقريرا عن شكل شرطي كلي Żكن أف » أما ŷبل فŚى أنǾ عن طريق قانوف عاـ سǼفهم 
أف الوظيفة الرئيسية  ويرى أيضاعن طريق اكتشافات šريبية مǼاسبة، يكوف مثبتا أو غŚ مثبت 

  «.1العامة Ŀ العلوـ الطبيعية ǿي ربط اūوادث Ŷ Ŀاذج نستشهد بها عادة للتفسŚ والتǼبؤ
ůموعة من التقريرات تؤكد وقوع حوادث »  تفسŚ العلمي للحدث Źتوي على:وǿكذا فال

( Ŀ أزمǼة معيǼة وأمكǼة معيǼة، وكذلك وجود ůموعة من الظواǿر الكلية الcn.c1 ŖمعيǼة )
وكذلك أيكيد اŪملة الŢ Ŗدث للحدث، الŻ Ŗكن  بتة بشواǿد بعدية،تتمثل Ŀ تقريرات مث

 «.2أف يستǼبط مǼطقيا
يتعلق بالǼشاط اǼŭطقي التخميř حيث  وبهذا يعتبر التفسŚ وظيفة مǼهجية للǼظرية العلمية،

كما ųدǽ يضم الوصف اūسي  يقوـ بإثراء اŭعرفة العلمية Šفاǿيم وعلاقات إبداعية جديدة،
من خلاؿ انطلاقǾ من وقائع Űددة مرتقيا بها إń آفاؽ بعيدة وتǼبؤات وصفية صادقة تظهر 

 'كارؿ ŷبل'التفسĿ Ś العلوـ الطبيعية والفيزيائية والكيميائية وأوؿ ما ناؿ اǿتماـ  خصوبة
العلوـ الطبيعية و الفيزيائية Ű Ŀاولة للربط بś الǼظرية والواقع وšسيد دور التفسĿ Ś القوؿ 

:Ņإحدى الوظائف الأساسية للعلوـ الطبيعية،»  التا Śو الوظيفة الرئيس إف التفسǿ ية بل
 «.3تقريبا)...( والتفسŚ يعř التوصل لاستبصار تفسŚ الظواǿر

'القوانين الكلية والتعميمات أو ما يطلق عليها  وبهذا قد أعطى ǿذǽ القوانś صيغة كلية،
 .العرضية'

بيد أف الاختلاؼ الذي يشŚ إليŷ Ǿبل على أŷيتǾ البالغة وعلى قدرتǾ على درء اŬلط 
 .بذاتǾ إń عجز القوانś الاحتمالية عن تفسŚ الظواǿر الŖ يتم رصدǿاسالف الذكر لا يقضي 

 
  

 

                                                           1 - Hempel, G, Carl: The Function Of General Low In History From, 20Th, Century Philoso, The Free Press, New York, 1966, p 255. 2  -  رجع السابق، ص الضرورة والاحتمال بين الفلسفة والعلمنفاذي: السيدŭأين(،محمد عبد الفتاح بدوي:  -  3 .84، ا ńستقبل والإنسان...إŭرجع السابق، ص  فلسفة العلوم )العلم واŭ193ا . 
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:Ǿد أنų يثŞ « ات الإŚمقابل رغم أف التفس Ŀ _ وؿ حصائيةŢ ات الكلية _ لاŚالتفس
ولا مǼطقيا، ťة دور ǿاـ ومتعاظم تلعبǾ مثل ǿذŢ ǽعدـ وقوع تلك الظواǿر مكاف دوف إ

 Ŀ ات الإحصائيةŚشاط العلمي، رغم أف تعليلاتها عادة ما تكوف أقل إحكاما من التفسǼال
 «.1تلك الŖ تعوؿ على قوانś كلية

وĿ واقع الأمر فإف اŪدؿ القائم بś فلاسفة العلم حوؿ قدرة التعديلات الإحصائية على 
Śذ القدـ، حوؿ مصداقي تفسǼم Śدؿ الذي أثŪا ńا يرجع إŶر، إǿمن ظوا ǽŚة ما تزعم تفس

وجهة الǼظر اūتمية، والŖ تقرر أف القوانś الإحصائية لا تعدو أف تكوف تعبŚا عن عجز البشر 
 عن ضبط اŭتغŚات بطريقة تكفل Ůم حق إصدار أحكاـ كلية.

ليست وǼǿاؾ نوع من القضايا ذات الصورة الكلية أي أنهما تعميمات كلية ولكǼها مع ذلك 
كل الصخور »  لباحثś أف يأخذوا حذرǿم مǼها، ففي قولǼا:اقوانś للطبيعة، وŷبل يريد من 

 Ŀ Ŗكم )كل( الصخور الūا قضية كلية تعمم اǼǿديد، فهاūتوي على اŢ دوؽǼذا الصǿ Ŀ
)...( فالقانوف من القوانŻ śكن أف يستخدـ كأساس لتفسŚ من التفسŚات حيث الصǼدوؽ 

 «.2يةلا Żكن أف يستخدـ تعميم من التعميمات العرض
ولا بد أف ŷبل يعř أف قضية الصǼدوؽ ǿي قضية كلية حقا، ولكǼها تعبر عن استقراء  
كامل، لا Żتد ūالة أخرى من اūالات الǿ Ŗي خارج الصǼدوؽ ولذلك فهي لا تعطيǼا علما 

ولكǾǼ يǼطبق على كل  جديدا على عكس القانوف الذي يستǼبط من حالات جزئية Űددة،
 ŭتشابهة الŖ لم تشاǿد.اūالات الأخرى ا

حاوؿ ŷبل إń جانب كل من ناŸل وكارناب وغǿŚم، مǼاقشة مشكلة البǼية اǼŭطقية 
للتفسŚ، فكاف ذلك نتاج Űاولة استخلاص Ŷوذجś للتفسŚ، على أف مهمة العلم الأساسية 

لتǼبؤ تكمن Ŀ صياغة القوانś والǼظريات، وǿ Ŀذا الطرح ųد شواǿد تتضمن التفسŚ وا
قد قاـ ŷبل بتصميم Ŷوذجś للتفسŚ نظريات و ي توضح لǼا قوانś و العلميś بشكل جوǿر 

لاشتماŮما على قوانś ونظرات  'بنموذجي القانون اŭستغرق'والتǼبؤ اصطلح على تسميتهما 
 .85، اŭصدر السابق، ص الطبيعيةفلسفة العلوم كارؿ ŷبل:   -  2 .27، اŭرجع السابق، ص أفاق اŭستقبلųيب اūصادي:  -  1                                                            علمية وأوؿ ǿذǽ القوانų śد:
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 (Déductive Nomology) *النموذج الاستنباطي النمولوجي  _ أ
:Ǿبؤ الذي يستلزـ فيǼأو الت Śوع من التفسǼذا الǿ ثلŻ  « فسّر علىŭباطيا احتواء اǼاست

اŪملة الŖ تطرح بوصفها تفسŚ، أو اŭتǼبئ الذي يصف أسس التǼبؤ للمفسّر، أي وجود Ŧلة 
تصف اŭعطيات اŭراد تفسǿŚا وكذلك وجود اŭتǼبأ بǾ الذي Źتوي على اŪمل الŖ تصف 

ŭدث اūا Śبئ يتضمن ضرورة نظرية واحدة، أو قانونا غǼتŭفسّر اŭتوقع، وفضلا عن ذلك فإف ا
 «.1إحصائي واحد على أقل تقدير

نظرية الǼموذج القانوف باسم  نظرية كارؿ ŷبل Ŀ التفسŚ عرفتŸدر بǼا الإشارة إń أف 
ن وضع (، وǿذا الاسم ليس من وضع ŷبل نفسǾ وإŶا ǿو مCovering Lowالشامل )

 .(William Doryأحد نقاد نظريتǾ وǿو ولياـ داري )
Ŷوذج التفسŚ العقلي مؤلف من موضوع »  حيث يتفق كل من ŷبل وداري على أف:

(، Explanans( وأسس التفسŚ أو شروط التفسŚ )ExplanndumالتفسŚ أو اŭفسّر )
بواسطة ربط نوع من وموضوع التفسǿ Śو وصف لفعل معś وخصوصية ǿذا الفعل تتحدد 

 «.2)...( وŮذا يتم فهم واستيعاب الفعل على أنǾ واقعة تتبع قرارǿا الأحداث باŭكاف والزماف
ű بل وداري قد قدماŷ ذا أف كل منǿ نطلاقا من طط القرار لتتبع القياـ بالفعل انقصد من

الات الŖ تربط بś اختيار الأفعاؿ اŭمكǼة ولا بد أف يكوف الفعل عقلانيا، وبتقدŉ الاحتم
 الوسيلة والغاية وذلك للوصوؿ إŢ ńديد الفعل الأفضل، أو ůموعة أفضل من الأفعاؿ.
ťة »  :وبهذا قد أعطى ŷبل رؤيتǾ للتفسŚ العلمي الŖ ترتبط بالقانوف الاستǼباطي إذ يقوؿ

وقوع اūدث(  قاسم مشŗؾ بś حالات التفسŚ العلمي والتǼبؤ العلمي بضربيǾ القبلي )أي قبل
والبعدي )أي بعد وقوعǾ( يتعĿ ś كونها تثبت إمكاف اشتقاؽ اūقيقة موضع الاعتبار من 

 «.3حقائق أخرى بعيǼها غŚ قوانś عامة Űددة
ǿو العلم الذي يصيغ القوانś من اŭبادئ العامة اŭشتقة من التجريب)(. أنظر،  (:Nomologyالنمولوجي ) -  *                                                            

 .65، اŭرجع السابق، ص إشكاليات فلسفية في العلم الطبيعيددŅ شابŚ:  -  3 .75، اŭرجع السابق، ص البنية التجريبية اŭنطقية لفلسفة العلم عند كارل همبلسامي عبد الوǿاب عبد المجيد:  -  2 .25، اŭرجع السابق، ص قراءات في فلسفة العلومباروخ بارودي:  -  1 .128سامي عبد الوǿاب عبد المجيد: البǼية التجريبية اǼŭطقية لفلسفة  العلم عǼد كارؿ ŷبل، اŭرجع السابق، ص 
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شتقاؽ القوانś واستǼباطها من قضايا أخرى، اŭثاؿ أف ŷبل يشŚ إń أŷية ا نفهم من ǿذا
 القوؿ على ǿذا الǼوع من البرǼǿة استدلالا استǼباطيا. Şث Żكن 

: ųد ŷبل يعطي Ŷوذج آخر للتفسŚات العلمية والذي يتمثل Ŀ حصائيلنموذج الإ_ ا ب 
يشتمل فيǾ اŭفسّر Żثل ذلك الǼوع من التفسŚ أو التǼبؤ الذي » حصائي إذ يقوؿ:لتفسŚ الإا

 «.1للمفسّر أو متǼبئ بǾ ودوف أف يستلزـ مصداقيتǾاŭتǼبئ على طرح عدـ استقراء قوى 
ůالات التفسŚ والتǼبؤ والإجراءات الŻ Ŗكن اعتبارǿا براśǿ  أفنعĿ ř الǼموذج السابق 

استǼباطية غŚ أف Ǽǿاؾ حالات كثŚة للتفسŚ لا تǼتمي إń الǼمط الاستǼباطي ŠعǼاǽ الدقيق 
'قوانين فسŚات والتǼبؤات العلمية إما أف تكوف وǿذا ما وضحŷ Ǿبل Şيث يزعم أف كل الت

 لتبرير ǿذا الزعم؟ ولكن نتسائل ما طبيعة الأدلة الŖ يستشهد بها  حصائية'استنباطية أو إ
بداية يطرح ŷبل عدة أمثلة لتوضيح ǿذǽ التفسŚات والتǼبؤات ثم يقوـ بتبياف كيف أنها Ťثل 

التفسŚ والتǼبؤ يطرح مسوغات ملائمة من » ŶوذجǾ، وǿو Ÿادؿ şصوص وجوب إذ يقوؿ: 
ǿاوؿ البرŹ كما ،Ǿبئ بǼŭفسّر واŭصحة ا Ŀ شأنها أف تبرر الاعتقادǼ اتŚة على أف التفس

 «.2مع ǿذين الǼموذجś وحدǿا القادرة على اųاز ذلك الأمر اŭتسقةوالتǼبؤات 
إصابة الصغŚ جيم إف »  حصائي من خلاؿ اŭثاؿ التاŅ:وبهذا يوضح لǼا التفسŚ الإ

باūصبة قد تم تفسǽŚ بأنǾ قد أصيب بالعدوى من أخيǾ الذي عاŇ من ǿذا اŭرض مǼذ بضعة 
إذف يقوـ ǿذا التفسŚ على العلاقة اŭوجودة بś اūدث اŭفسّر واūدث الأسبق  ،«3أياـ ...

 ǽا مردŶالتعرض للحصبة والإصابة بها إ śا يربط بŚتفس Ǿصبة(، وكونūتعرض جيم لداء ا( ǾǼم
تفسŚ احتماŅ يسمى بالصيغة واŭرجح أنǾ  ،إń أف صياغة ǿذا القانوف ليست صيغة كلية

ذا ųد ŷبل من خلاؿ تقدǾŻ للتفسŚات العلمية لبعض الظواǿر ųدǽ كذلك وبه ،الاحتمالية
 ي لǼا قانوف ثالث أو Ŷوذج أũاǽ التفسŚ الاحتماŅ.يعط

 .62، ص اŭرجع نفسǾ  -  3 .26اŭرجع نفسǾ، ص  -  2 .26، اŭرجع السابق، ص سفة العلومقراءات في فلباروخ بارودي:  -  1                                                           
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 بقولǾ: 'التفسير الاحتماŅ'يوضح كارؿ ŷبل Ŀ مقالǾ اŭتميز عن  :التفسير الاحتماŅ ج _
نسانية صيغة ة Ŀ العلوـ الطبيعية والعلوـ الإتتخذ العديد من القوانś اŮامة واŭبادئ الǼظري» 

 «.  1احتمالية خالصة، رغم أنها غالبا ما تكوف على درجة من التعقيد تفوؽ درجة ذلك اŭثاؿ
( توترات ǿKinetic theoryكذا ųد Ŀ الǼظرية اūركية )» كما يقدـ لǼا مثاؿ آخر 

اصة بالديǼاميكا اūرارية التقليدية _ يتم  خ_ Šا تتضمǾǼ من قوانű śتلفة تتعلق Şركة الغازات
ئات الغازات اŭكونة، كما ųد أف بعض من تلك التوترات لا تفسǿŚا عبر افŗاضات ţص ŝزي

تعدو أف تكوف فروضا احتمالية تتعلق بالتكرارات الإحصائية ūركات تلك اŪزيئات 
 «.2والإصطدامات الŢ Ŗدث بيǼها
ǿ Ŀذا السياؽ يتعś الإفصاح عǾǼ بالقوؿ بوجوب اعتبار كل وعلى ǿذا اǼŭواؿ ťة خلط 

 Ŗد الǿالعلمية _ سواء أكانت كلية أـ إحصائية _ وذلك على اعتبار أف الشوا śالقوان
تدعمها لا تعدو أف تكوف معطيات متǼاǿية باستمرار، ومن ťة فإنǾ ليس Ŀ وسعها إثبات تلك 

.śالقوان 
ŭإلا على درجة من الأمر الذي يستلزـ أف تلك ا śد على القوانǿعل الشواš عطيات لا

فالتمييز » الاحتماؿ قد يزيد أو يǼقص وكما يوضح ŷبل أف ǿذا اŭثاؿ يǼطوي على سوء فهم 
حصائية لا يشŚ إń القوة الŖ تدعم بها الشواǿد بǿ śذين ś القوانś الكلية والقوانś الإب

 ńإ Śمن القضايا، بل يش śوعǼتص بها الţ Ŗطقية الǼŭاصية اŬتعكس ا Ŗصياغتها ال
 «.Ű3توياتها

وǿو 'إصابة حصائي الذي استخدمŷ Ǿبل Ŀ القانوف الإوŻكن لǼا العودة إń اŭثاؿ السابق 
' فقد فسر ذلك تفسŚا احتماليا Şيث تعد القضايا من ǿذا القبيل Ţتوي *جيم بداء اūصبة

                                                           1 - Hempel, G, Carl: Philosophy Of Natural Science, Opcit, p 35.    2 - Ibid, p 35. 3  -  :صاديūيب اųرجع السابق، ص أفاق المحتملŭصبة: داء -  * .26، اūو بالأساس إلتهاب اǿ  Ǿترافق Ŗال śوس معدي جدا، من بŚف Ǿفسية يسببǼوائية التŮسالك اŭا Ŀ
السعاؿ، الزكاـ، تهيج العيśǼ وإŧرارŷا، وأوجاع Ŀ اūلق، إرتفاع درجة اūرارة وطفح يشكل بقع ŧراء تظهر على اŪلد، 

صباحا، اŭوقع ويكيبيديا  09:00 ، سا، 12/03/2017يسبب ǿذا اŭرض الأطفاؿ الصغار كثŚا. أنظر يوـ الثلاثاء 
 .Wiki.    htt PS. Arwikipedia. Orgاŭوسوعة اūرة.                
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ء حتمالية، فما نفهمǾ أف الأشخاص اŭعرضوف لداة أو قوانś اś ذات صورة احتماليعلى قوان
 صابتهم بهذا اŭرض بدرجة عالية Ŀ كل اūالات.اūصبة يصابوف باŭرض واحتماؿ إ

التفسŚ الاحتماū Ņادثة معيǼة Ŀ  حصائية والقوانś الاحتماليةالاحتمالات الإوŮذا ųد 
شارة فسŚ اūادثة اŭعطاة عن طريق الإūالتś يتم تيشŗؾ مع التفسŚ الǼمولوجي، ففي كلتا ا

 Ŀ تتخذ صورة كلية وتكوف Ŗة الŚالأخ ǽذǿ ،śفس القوانǼحوادث أخرى ترتبط معها ب ńإ
:Ņثاؿ التاŭا Ǿذا ما يوضحǿنقوـ بالسحب من وعاء »  حالات أخرى ذات صيغة احتمالية، و

وإف لم تكن بالضرورة من ذات اللوف، Ź  Ŀتوي على عدة كرات ذات أحجاـ وكتل متساوية، 
كل مرة تسحب كرة خارج الوعاء، يلاحظ لونها، ثم تعاد إń الوعاء، وŵلط ŰتوياتǾ قبل 

 «.1السحب التاŅ وǿذا اŭثاؿ يسمى بالعملية أو التجربة العشوائية
 ت Ŀ سحب الكرة من الوعاء، إذ ųد ŷبل منحتمالانفهم من ǿذا اŭثاؿ وجود عدة ا

خلاؿ ǿذا اŭثاؿ يوضح لǼا كيف تكوف الاحتمالات الواردة Ŀ التفسŚ للظواǿر انطلاقا من 
عطاء قوانś ś ظاǿرة ما، إذ يستǼد ŷبل إń إوجود عدة تفسŚات تكوف Šثابة احتمالات تب

 احتمالية.
رارات حصائية اŭتعلقة بالتكية ورفضها مرǿوف بالبيانات الإوŠا أف قبوؿ الفروض الاحتمال

 اŭلاحظة واقعيا فإنها تتطلب معايŚ ملائمة وŸب أف Ţدد ǿذǽ اŭعايŚ حسب ŷبل كما يلي:
رات اŭلاحظة عن التكرارات الاحتمالية المحددة عن طريق فرض ما الŢ Ŗديد اŴرافات تكرا» 

ية تعد أساسا لرفض الفرض، ويتطلب أيضا الاتفاؽ بś تكرارات اŭلاحظة واقعا والاحتمال
  «. 2الافŗاضية الŖ تكوف مطلوبة بوصفها شرطا لقبوؿ الفرض

 Śللتفس ǽنظر Ŀ امةŮا śبل قد قدـ ثلاثة أنواع من القوانŷ تج أفǼذا نستǿ ومن خلاؿ
العلمي والŖ أطلق عليها Šصطلح الǼموذج، الŖ تعد أساس بǼية الǼظرية العلمية والŖ سǼتǼاوŮا 

.Ņبحث التاŭا Ŀ 
 
 

 .64، اŭصدر السابق، ص فلسفة العلوم الطبيعيةكارؿ ŷبل:   -  2 .64، اŭرجع السابق، ص قراءات في فلسفة العلومبارودي باروخ:  -  1                                                           
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 عند همبل العلمية اŭشروع العلمي لبنية النظرية :اŭبحث الثالث
 تعريف النظرية العلمية وأǿم شروطها :أولا

قبل التطرؽ إń مفهوـ الǼظرية العلمية لابد من التلميح إń كيفية نشأة الǼظرية؟ وما ǿي 
 السمات العامة للǼظريات العلمية؟

ǿاما Ŀ التفسŚ العلمي حيث تقدـ الǼظريات عادة عǼدما تكشف تلعب الǼظريات دورا 
ة قوانś إمبريقية، دراسة فئة من الظواǿر عن نسق من الاطرادات Żكن التعبŚ عĿ ǾǼ صور 

وتسعى الǼظريات إń تفسŚ تلك الاطرادات وإń تقدŉ فهم أعمق وأكثر دقة للظواǿر موضع 
 البحث.

Ǽاوؿ التعرؼ عن كيفية نشأة الŴ ŉذا التقدǿ من خلاؿŚاز حيث يعرفها دامبŸظرية بإ 
(Dampier):  « رǿموعة من الظواů ابط بهاŗت Ŗا عن الطريقة الǼعلى أنها أفضل فكرة لدي

تǼبثق آليا من اŭلاحظات والتجارب مثلما اŭستقلة فيما بيǼها، على أف مثل ǿذǽ الǼظريات لا 
 «.1ف الǼظريات كالبيوت يǼبغي أف تشيّدأف الأحجار لا تتجمع بذاتها لتكوف بيتا، بل إ

 إجراءلسياؽ بأف نشوء الǼظريات لا يكوف صدفة وإŶا يكوف وفق إذف نفهم من ǿذا ا
šارب متعددة على أوجű Ǿتلفة ŭوضوع معś، وتتيح اŭعلومات اŗŭاكمة للعلماء أف يقŗحوا 

 نظرية عامة šمع كل ǿذǽ اŭعلومات Ŀ تفسŚ واحد ǿو الǼظرية.
الǼظرية تقدـ خطة موحدة لتفسů Śموعة كاملة من الوقائع الŖ تبدو وكأنها لا رابطة بيǼها، ف

 Ŗليات للكيانات والعمليات الš ا أنهاǿر باعتبارǿظرية الظواǼالغاية تفسر ال ǽذǿ ولتحقيق
 تكمن وراءǿا أو Ţتها، وǿذǽ الظواǿر من اŭفŗض أف Ţكما قوانś نظرية متميزة أو مبادئ

سعى  » ، إذ يضرب لǼا ŷبل مثالا من تاريخ العلم فيقوؿ:الإمبريقيةبواسطتها تفسر الاطرادات 
الǼسقاف البطليمي الكوبرنيكي لتفسŚ اūركات الظاǿرية اŭشاǿدة للأجراـ السماوية بواسطة 
افŗاضات مǼاسبة خاصة بǼية الكوف الفلكي واūركات الفعلية للأجراـ السماوية، وقدمت 

Ǽة...الǼة كامǼوجية للضوء بيانات عن طبيعة الضوء بلغة إجراءات معيŭسمية واŪ2ظريتاف ا.» 

 .107، اŭصدر السابق، ص فلسفة العلوم الطبيعية كارؿ ŷبل:  -   2 .100، ص 2009مؤسسة الثقافة اŪامعية، الإسكǼدرية، مصر، )د ط(،  ،فلسفات العلومجلاؿ شمس الدين:  -  1                                                           
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وǿكذا قدـ لǼا ŷبل من خلاؿ قراءتǾ لتاريخ العلم وتǼاولŭ Ǿختلف الǼظريات العلمية أف 
يصيغ لǼا بعض السمات العامة للǼظريات نذكر مǼها التفسŚ والتǼبؤ، وبهذا تعتبر السمة ǿي 

Ť Ŗاضي.الŭستقبل و استقصاء اŭبؤ باǼلاحظة قبلا والتŭالاطرادات ا Śية لتفسŚح قوتها التفسǼ 
 تعريف النظرية العلمية 

( اŭشتق من اللفظ اليوناTheory ňأنها مشتقة من اŭصطلح الأجǼبي )ųد تعريف الǼظرية 
(TheoriaŠ ):يǿ عاـ Ǿظرية بوجǼظر، والǼي Řتوضح » ع Ŗالصة الŬعرفة العقلية اŭنوع من ا

أنها »  أما اŭعŘ الأكثر دقة وحداثة فهو:«. الأشياء والظواǿر توضيحا لا يعوؿ على الواقع 
 Ŗطقا والǼهجيا ومǼرتبطة ارتباطا مŭبادئ والقضايا العامة اŭالعلمية ومن ا śموعة من القوانů

حقائق مŗابطة ومتصلة Šوضوع ما، كما تتǼاوؿ كذلك تتǼاوؿ Ŀ التفسŚ والتحليل ظواǿر و 
 «.1التعميمات التجريبية اŭتصلة بهذا اŭوضوع

 م شروط النظريةǿأ 
ŭفهوـ الǼظرية ųد أف ŷبل قدـ لǼا فهما خاصا للǼظرية العلمية ووضع شرطś  إشارتǼابعد 

 :śذين الشرطǿ ظريات العلمية حيث يتمثلǼاء الǼلب śمبدأ القابلية للاختبار والمحتوى أساسي'
وŷا أǿم شرطś لتحقيق الǼظرية غايتها، ويضرب لǼا ŷبل مثلا عن ǿذǽ الشروط التفسيري' 

فاŭدى المحدد لقوانś كبلر  يشتمل على تلك اūالات الŖ تكوف فيها كتل الكواكب »  قائلا:
الكوكب اŭعś كبŚ باŭقارنة  اŭسببة لإضطرابات صغŚة باŭقارنة بكتلة الشمس وبعدǿا عن

ببعدǿا عن الشمس، وباŭثل تكشف الǼظرية عن أف قانوف جاليليو يصدؽ على Ŵو تقريبي 
 «.2بالǼسبة للسقوط اūر عبر مسافات قصŚة

( واūقيقة ǿذInitial Conditions ǽ) ولابد أف ŷبل يقصد من ذلك الشروط الابتدائية
لأي نظرية، ولتوضيح ما يقصد ŷبل من ǿذǽ الشروط الشروط ذات أŷية قصوى بالǼسبة 

( الذي Źدد Elliptical) Ŀ Ś مسار بيضاويأحد قوانś كبلر تس»  :أف يعطي لǼا مثالا

دار اŭعرفة اŪامعية، الإسكǼدرية، مصر، )د  كارل بوبر )نظرية اŭعرفة في ضوء اŭنهج العلمي(،محمد محمد قاسم:  -  1                                                           
 .117، اŭصدر السابق، ص فلسفة العلوم الطبيعيةكارؿ ŷبل:   -  2 .159، ص 1986ط(، 



                               :ňبل                 الفصل الثاŷ د كارؿǼالبديل الإبستيمولوجي ع  

 106 

 فقد اشŗط كبلر أف تكوف الكواكب الأخرى بعيدة عن الكوكب اŭقصود، مدار الكواكب،
Ǿعادلتŭ دار بيضاويا طبقاŭيتضمن أف يكوف ا ŕ1ح.» 

 مبادئ النظرية العلمية :ثانيا
'اŪانب الكيفي واŪانب  للǼظرية الفيزيقية مبادئ تتǼاوؿ اŪانبś الأساسيś لكل نظرية:

إف صياغة الǼظرية من الǼظريات تتطلب نوعś من اŭبادئ يطلب »  إذ يقوؿ ŷبل: الكمي'
ŭدوديةعليها اسم اūبادئ اŭة واǼ2بادئ الكام.»  

الأوؿ )اŭبادئ الكامǼة( بالكيانات والعمليات الأساسية الŖ تستعś بها  إذف تتميز الǼوع
الǼظرية والقوانś الŖ من اŭفŗض  أف تطابقها معها، ويبś الǼوع الأخŚ )اŭبادئ اūدودية  
كيف تصور العمليات اŭرتبطة بالظواǿر الإمبريقية الŖ تعرفǼا عليها بالفعل، وقد تفسرǿا 

 تǼبأ Šستقبلها وتقصي ماضيها.الǼظريات أو ت
 Ŀ ذا التعريف، نأخذ مثاؿ واحد يتمثلǿ من ǽبل بعض الأمثلة لتحديد مرادŷ ولقد عرض

تفŗض نظرية اūركة للجزيئات أف الغاز »  نظرية اūركة للجزيئات الغازية )قانوف جراǿاـ( :
ű زيئات، تتحرؾ بطريقة عشوائية، وسرعاتŪمن ا Śتلفة نتيجة لتصادمات، يتألف من عدد كب

حيث ǿذا السلوؾ العشوائي يبś اطرادات احتمالية معيǼة، وعلى الوجǾ اŬصوص بś جزيئات 
...śǼد درجة حرارة وضغط معيǼ3الغاز ع.» 

يوضح لǼا ǿذا اŭثاؿ اŭبادئ الكامǼة )والŖ تبś اŪانب الكيفي للظاǿرة(، حيث تتضمن 
 الŖ فŗاضات عن السمة العشوائية للحركات اŪسمية والقوانśاŭبادئ الكامǼة الŖ سيتعŮ śا ا

ترتبط أحيانا بś ما ǿو مفŗض نظريا وما Żكن ملاحظتǾ وųد أف اŭبادئ اūدودية  Ţكمها،
 Ŗي الǿ دوديةūبادئ اŭكل الأحواؿ، وإف ا Ŀ بدرجة مباشرة وليس الأمر كذلك Ǿأو قياس

يهما تفسŚ أية وقابليتها للاختبار وŷا اŭطلباف اللذاف يستوفŢدد الǼظريات قوتها التفسŚية 
 ظاǿرة من الظواǿر.
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ů Ŀ يدةŪظرية اǼكذا فالǿيوǿ بلŷ تصور Ŀ سقا  اؿ البحث العلميǼا مŚتقدـ تفس Ŗال
لظواǿر متبايǼة وتقدـ الاطرادات الإمبريقية اŭختلفة كتجليات لمجموعة واحدة مشŗكة من 

 .Ŀ الǼسبية وذلك ما فعلتǾ نظرية نيوتن Ŀ اŪاذبية ونظرية أيǼشتايناسية، القوانś الأس
 بنية النظرية العلمية بمنظور همبل :ثالثا

نسب أف تعتبر صل تكويǼها وتطورǿا، ويكوف من الأتعد الǼظرية ů Ŀملها معقدة Ŀ أ
أحد الأسباب الداعية إń اختبار الǼظريات تعد تكوف بيǼات  »: الǼظريات ů Ŀملها يǼبغي أف

، فالدراسة التارźية تظهر أف تطور أǿم العلوـ وما تعرفǾ من ضروب  ببيǼات  إń تاريخ العلوـ
 «.1بية إń العلميالتقدـ، عن بيǼة كل من الǼزعة الاستقرائية والتكذ

. » 'تاريخ العلوم'Ǽبعث من دت إń رؤية الǼظريات على أنها بŘ تأي أحد الأسباب الŖ أ
فالدراسة التارźية تبś أف تطور وتقدـ العلوـ الأكثر أŷية يكشفاف عن بيǼة ساŷت فيها 

 «.2الاستقرائية والتكذيبية
لكن التاريخ لا يشكل اūجة الوحيدة لتأكيد أف الǼظريات ǿي ůموعات بť ،Řة حجة 

للǼظرية، ونتيجة لذلك فإف  ' أعم وǿي ذات صلة وثيقة بتبعية اŭلاحظةفلسفيةأخرى '
إخبارية أعظم دقة اǼŭطوقات واŭفاǿيم اŭرتبطة بها سوؼ تتصف بدقة أكبر وتكوف Ůا قيمة 

وŠعŘ أثر إيضاحا ųد أف اūجة الفلسفية الŖ رية الŖ تستخدـ اǼŭطوقات لغتها للǼظوقيمة 
للقضايا سيكوف »  بالقياس إń الǼظرية، وبالتاŅ: ترتبط بوجود علاقة وثيقة بارتباط اŭشاǿدة

 «.3واŭفاǿيم الŖ ترتبط بǾ، دقة وقيمة إعلامية، تضاǿياف الǼظرية الŖ يستخدماف لغتها
عتبارǿا بǼيات مǼظمة من جهة ما ŕ الآف، Ŀ توضيح الǼظريات على القد أمعǼا الǼظر ح

 ǽذǿ تلكŤ ظرياتǼية أف الźالدراسة التار ǾǼاصية، ومن جهة أخرى الدراسة الفلسفية تبيŬا
كتساب مفاǿيم خاصة بكل نظرية وذات دلالة ومعŘ لقضايا اŭكونة للǼظرية من خلاؿ ا ل

 Ŀ اؾ سبب ثالث يتأتىǼǿتقدم العلم'خاصا بها، و'  Ǿذا ما نلاحظǿمن حاجة العلم » و ، 01، تر، اūسś سحباف، فؤاد الصفا، دار بوتقاؿ للǼشر، دار البيضاء، اŭغرب، ط نظريات العلمألاف شاŭرز:  -  1                                                           
، ص 1997تر، لطيفة ديب عرنوؽ، مǼشورات وزارة الثقافة، دمشق، سوريا، )د ط(،  ما ǿو العلم؟،ألاف شاŭرز:  -  2 . 83، ص 1991
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ń ما كاف للǼظريات بǼية الضرورية إń التقدـ، فمن اŪلي أف العلم سيتقدـ على Ŵو أفضل إ
 «.Ţ1توي مفاتيح القواعد واضحة وضوحا كافيا ţص Ŷوǿا وتوسعها

وعليǾ من الواضح أف العلوـ سيمكǼها أف تتقدـ على Ŵو أفضل إذا كاف للǼظريات بǼية 
 تتضمن حلولا وتعليمات واضحة بدرجة كافية تتعلق بتطور ǿذǽ الǼظريات واتساعها.

ŉذا التقدǿ ظرية  'كارل همبل'نفتح المجاؿ للحديث عن نظرة  ومن خلاؿǼية الǼب ńإ
Ǿالعلمية، والطرح الذي قدم  Ŀ يث جاء بتصور جديدŞ ،ظريات العلميةǼيات الǼا حوؿ بǼل

، إذ نلاحظ أنǾ يǼطلق من التصور اǼŭطقي Ŀ بǼاء بǼية الǼظرية، 'منطق تشكيل النظرية'دراسة 
 ǽدų سق علمي مغاير إذǼهج العلمي  للأنساؽقد حاوؿ المجيء بǼŭيث لاحظ أف اŞ ،السابقة

حظة، فرضية، šربة( من خلاؿ ثلاثة خطوات أساسية )ملا انطلقالتجريبي الكلاسيكي قد 
ǾǼذا الأساس  لكǿ ظرية العلمية، وعلىǼاء الǼب Ŀ بادئا بالفرضية ǾهجǼطلق من تشكيل مǼي

Ŗطوات الŬم اǿأ śبǼبل.سŷ ظرية حسبǼتشكل ال  
 الفرضية ودورǿا في تشكيل النظريةأ _ 

مǼشئ  وباعتبارǽأف العلوـ الإمبريقية تعتمد على الفرض كأǿم خطوة من خطواتǾ،  باعتبار
اŭشاكل الŖ صادفت اǼŭهج التجريبي Ŀ مرحلتǾ الأوń فكاف من الضرورة أف يشŷ Śبل Űددا 

 Ŀ اǿاعللبحث العلمي حدودا لا يتجاوزŗا مركزا بذلك على  اخǿمنهج الفروض، واختبار'
 .الفروض'

إليها اǼŭهج  تكمن صعوبة اقŗاح الفروض العلمية Ŀ أنها تǼطلق من اŬبرة والوقائع كما يǼظر
الاستقرائي، الذي Ÿعل من الفروض تفسŚ للملاحظات واŭعطيات اūسية بعد Ŧعها ثم 
اختبار الفرض، فإف وافق الفرض الوقائع صار قانونا وإف تǼافر معها استبدلǼاǽ بفرض آخر، 

ائع والأدلة تؤيدǽ أو تǼفيǾ عǼد الفرض ǿو الذي Źدد الوق»  ولكن Ŀ حقيقة الأمر أف:
ختبارǽ وفقا لتجارب الواقع، يتم التحقق من صحتǾ بانتيجة حدس أو ţمś ثم ختبارǽ، الفرض ا

Şيث تقودنا ǿذǽ الفروض إń تǼبؤات جديدة تتعلق بأشياء غŚ متضمǼة Ŀ اŭعطيات 
 .281، اŭصدر السابق، ص دراسات في منطق التدليلكارؿ ŷبل:   -  2 .85، اŭرجع السابق، ص ظريات العلمنألاف شاŭرز:  -  1                                                            «.2التجريبية
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 وبالتاŅ يرتبط تطبيق الفروض بوصفها مرشد الأنشطة العلمية، ثم źتبر الفرض وفقا لتجارب
فالفرض ǿو الذي Źدد » الواقع وǿذǽ الأخŚة تقرر مدى صحة الفرض الذي اقŗحǾ الباحث 

طبيعة اŭعطيات أو الأدلة الŖ تتعلق بǾ والواقع أف الاكتشاؼ الإمبريقي يتعلق بالفرض إذا 
وفقط إذا كاف ǿذا الاكتشاؼ يشكل دليلا عليǾ أو ضدǽ، أي إذا كاف شاǿدا عليǾ أو داحضا 

Ǿ1ل.» 
Šلاحظة. وŭعطيات ووقائع اŭدد اŹ بع الذيǼŭو اǿ فالواجب على الباحث » ا أف الفرض

أف يعتمد على الفرض مدعما Šجموعة من الشواǿد فهذǽ اŭواءمة بś الفروض والشواǿد 
ختبارǿا لإقرار أيييدǿا عن العلاقات القائمة بيǼها، ثم ا تشكل بيǼة مǼطقية من السهل البحث

 «.2أو رفضها
وبهذا ųد أف مبدأ التأييد لدى ŷبل źتص بالقواعد الŢ Ŗكم الاختبار بالقبوؿ أو الرفض 

على ما أكدŷ ǽبل على ضرورة الفروض  وبǼاءً ، للفروض، على أساس اŭكتشفات التجريبية
أف يعتمد الفرض العلمي » Ÿيب عليǼا أف نذكر أف ǿذǽ الأخŚة تستوĿ عدة شروط مǼها:

وقابلا للتحقيق، وبهذا التحقيق يعتمد  وأف يكوف خاليا من التǼاقض والتجربة،على اŭلاحظة 
 «.3على الطرؽ الاستقرائية

وعلى ǿذا اǼŭواؿ نفهم أنǾ لتحقيق الفروض العلمية لابد من ارتباطها باŭلاحظة أولا ثم 
، ع الواقعالتجربة أو الاختبار الإمبريقي ثم أف تكوف تستوĿ شروط مǼطقية Şيث لا تتǼاقض م

وذلك تطبيقا ، 'بالفروض اŭساعدة'وǿكذا ųد أف ŷبل قد أضاؼ للفرض العلمي ما يسمى 
 ي. اŭساعدة تؤدي صحة الفرض الأساسŭبدأ التأييد، إذ ǿذǽ الفروض 

الدور اŭهم الذي تلعبǾ الفروض اŭساعدة Ŀ »  وųد ǿ Ŀذا الصدد يذǿب ŷبل إń توضيح
الاختبار التجريبي، استǼادا إń أف العلم عǼدما يضع فرضا لتفسŚ ظاǿرة ما، فإنǾ يقوـ 
بالاستǼتاج من ǿذا الفرض بعض الǼتائج الŤ Ŗثل اختبارا Ůذا الفرض، واūقيقة أف عملية 

دار الوفاء لدنيا الطباعة  التفكير العلمي ومستجدات الواقع اŭعاصر )قضايا وإشكاليات(،Űمود محمد علي محمد:  -  3 .85اŭرجع السابق، ص  معيار قابلية التكذيب عند كارل بوبر بين النظرية والتطبيق، إشكاليةاختيار ماǿر:  -  2 .281، ص ، اŭصدر السابق دراسات في منطق التدليلكارؿ ŷبل:  -  1                                                           
 .34، ص 2013، 01والǼشر، الإسكǼدرية، مصر، ط 
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الفروض وǿي ما يطلق عليها بالفروض الاستǼتاج من الفرض مقŗنا من ůموعة إضافية من 
 «.1(Auxiliary Hypothesesاŭساعدة )

ومن خلاؿ ǿذا تكمن أŷية صحة الفروض لبǼاء الǼظرية Ŀ نظر ŷبل إń القيمة العلمية 
للفروض اŭساعدة الŖ تعمل على أيييد الفرض الأساسي لتبيś صحتǾ وذلك ما Żد الǼظرية 

إذف نفهم أنǾ من خلاؿ الفروض اŭساعدة Żكن ، خل الوسط العلميالعلمية Šشروعية تبǼيها دا
ولا تكتمل خطوة سŚ أكثر ŭضموف الǼظرية العلمية، اختبار الفرض الصحيح وأيييدǽ وذلك لتف

Ŀ لاحظة' الفروض العلمية إلا بتوفر خطوة ثانية تتمثلŭالآف.ا'ا Ǿعرج عليǼذا ما سǿو ،  
 اŭلاحظةونات ناŭلاحظة أو الكيب _ 

Ŀ قابليتها للاختبار عبر مواجهة الǼتائج التجريبية، مة القضية الإمبريقية الفارقة تكمن علا
 أي عبر مواجهة ما تقضي إليů Ǿموعة من التجارب اŭلائمة واŭلاحظات اŭقصودة.

إń وجود مستوى من الأنسقة العلمية ويتمثل Ŀ مستوى التعميم  الإشارةوǼǿا Ÿدر بǼا 
يǼتمي إń مراحل تطور المجاؿ العلمي اŭبكرة والŖ يتميز بالبحث عن قوانś » بريقي الذي الإم

 «.2تدعم قياـ روابط بś اŪوانب اŭلاحظة مباشرة من موضوع الدراسة أو احتماليةكلية 
حيثما يوجد ضوء، » فعلى مستوى التعميم الإمبريقي ųد تعميمات مادية يومية من قبيل 

الǼحاس Ŀ اŮواء الرطب، ويطفو اŬشب فوؽ اŭاء ويغوص الǼحاس ويصدأ ťة حرارة، 
...Ǿ3في.» 

رتباطات ة أو إحصائية تستهدؼ التعبŚ عن اإذف كل ǿذǽ التعميمات سواء أكانت كلي
كلمات ،والتǼبؤيŞيث تكوف مهيأة للتوظيف التفسŚي مǼتظمة بś الظواǿر اŭلاحظة مباشرة، 

عطيات الŖ الاختبار من حيث اŭبدأ إذا كاف باŭقدور وصف نوع اŭأخرى تعد القضية قابلة 
وǿذا ما Ÿرنا إń اūديث عن آخر لبǼة Ŀ بǼية تشكيل الǼظرية وفق تدؿ عليها أو تدحضها، 

 تصور ŷبل وǿي التجارب.
 

  .84، ص  اŭرجع نفسǾ -  3  .83، اŭرجع السابق، ص إشكاليات فلسفية في العلم الطبيعيددŅ شابŚ:  -  2 .40، ص اŭرجع السابق وإشكاليات(،التفكير العلمي ومستجدات الواقع اŭعاصر )قضايا Űمود محمد علي محمد:  -  1                                                           
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 التجاربج _ 
اūصوؿ  اللبǼة الأخŚة Ŀ بǼية الǼظرية، وسوؼ نرى أف التجارب ŤكǼǼا منŤثل التجارب 

Ţاوؿ العلوـ الاختبارية كشف ووصف »  :Şيث على الǼظرية كما ŤكǼǼا من اختبارǿا وتعزيزǿا
ملتزمŢ Ŀ śقيق صدؽ عباراتها  لذا ŴنوتفسŚ أحداث العالم الذي تعيش فيǾ والتǼبؤ بها 

 «.1ختبارية...ا لم تؤيدǿا بداǿة ابالاحتكاـ إń التجربة فلا تقبل بصحتها م
الاعتماد على البيǼة التجريبية يعتبر الفاصل بś العلوـ التجريبية وبś غǿŚا من إذف إف 

رتباط ا»  القضايا غŚ التجريبية الŖ لا تستدعي إشارة ضرورية إń نتائج šريبية Şيث إف:
صدؽ العلوـ الاختبارية بالواقع ǿو ما Żيزǿا عن العلوـ غŚ الاختبارية كاǼŭطق، والرياضيات 

 «.2الŖ تثبت صدؽ قضاياǿا دوف الاحتكاـ إń التجربةالمجردة 
يستخدـ كمرشد لفرض أكثر Ţديدا، وŠعŘ آخر ونستǼتج من خلاؿ ǿذا أف التجربة 

دؿ إŶا يدؿ على ضرورة إف ي كمǼهج للاكتشاؼ، وǿذا يستخدـ التجريب كمǼهج للاختبار أ
اختبار الفروض ومعرفة صدقها انطلاقا من šربتها، وǿذا ما أكد عليŷ Ǿبل Ŀ عرضǾ لبǼية 

 الǼظرية العلمية.
  Śالأخ Ŀذا تفصوǿ حكاف Ŗبل الŷ ا نقد أفكار يل لمجمل فلسفة كارؿŮاوؿ من خلا

 Śطقية، وغǼŭالوضعية ا Ŀ Ǿظرية العلمية زملائǼأيسيس ال ŚعايŠ فيما يتعلق ،Ǿم من معاصريǿ
استطاع أف يرقى إń مصاؼ كبار فلاسفة  وǿكذا عكس حسا نقديا وروحا علمية وفلسفية،

غŚ أف ذلك لم ǼŻع من توجيǾ الǼقد لǾ ولفلسفتǾ كما سǼوضحĿ Ǿ  العلم Ŀ القرف العشرين،
   الفصل الثالث.

 
 
 
  

 

  .117اŭرجع نفسǾ، ص  -  2 .117، اŭرجع السابق، ص فلسفة العلم اŭعاصرة ومفهومها للواقعسالم يافوت:  -  1                                                           
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 مدخل عام
الفلسفة على أنها تعاقب دائم ŭيلاد الأفكار كما تؤوؿ على أنها تعاقب دائم لصراع الأفكار،  تؤوؿ

وǿذا ما  «يوجد رأي űالف للعقل لم يقل بǾ من قبل بعض الفلاسفة  لا »: إنǾ وقدŻا قاؿ شيشروف
وقع بالفعل في تاريخ الفلسفة فلا يوجد رأي سديد Űكم لم Ÿد لǾ الفلاسفة من يǼقدǽ ويǼاؿ من 

.Ǿتǿوجا 
ومن خلاؿ ǿذا تتمثل الانتقادات في مدى تأثǿŚا على الفكر من جهة و إمعاف الǼظر فيما يقاؿ 

لǼقدي، وفي العقلاني ا من جهة أخرى، وŴن في صدد عرض أǿم أفكار الفلاسفة الذين كاف Ůم طرح
احتل لǼفسǾ مكانة في الŗاث الفلسفي حŕ سمي بفكرǽ  الذي اŭقدمة ųد الفيلسوؼ الǼقدي

كارؿ بوبر، وǼǿا نطرح التساؤؿ: فيما يتمثل اǼŭهج الǼقدي عǼد بوبر؟ وأين يظهر بالعقلانية الǼقدية  
 الطرح العقلاني على فكر ŷبل؟

الفوضوي الذي تأسس على يد الفيلسوؼ بوؿ فŚابǼد، حيث اعتبر الفوضوية  أما الطرح الǼسباوي
لابستيمولوجيا وفلسفة العلم، ومن Ǽǿا نطرح التساؤؿ ما ǿي أǿم الانتقادات الŖ وجهها لدواء شافي 

 فŚابǼد للتصورات السابقة؟ وما ǿي الرؤية اŪديدة في نظرǽ؟
ولذلك نظر إليها ǼŠظور الǼقد، إذف نتساءؿ كيف عاŀ قد طرح ǿذا الأخŚ تصورا مغايرا للǼظريات 

 فŚابǼد ذلك؟
وحسب فŚابǼد لا وجود لǼظرية قائمة أو ستقوـ لا ترتبط بكل الوقائع اŭعروفة في ůاؿ مشروعيتها 

ǼابŚح فŗتمثل في الفوضوية الإلذلك اقŭوا Ǿيبستد بديل ǽذǿ هجية فما فحوىǼŭمولوجية والتعددية ا
 التصورات؟

ظريات العلمية لدراسة الǼ يوأخŚا سǼتǼاوؿ مسار فلسفة العلم اŭعاصرة وضرورة الطرح الابستيمولوج
 بستمية للمعايŚ العلمية.ومعرفة الأبعاد الإ
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 العقلانية النقدية عند كارل بوبر :المبحث الأول
  المنهج النقدي عند بوبر :أولا

فيلسوؼ العلم والابستيمولوجي 'كارل ريموند بوبر'في بداية إف فيلسوؼ العقلانية الǼقدية 
 Śمساوي، صاحب مبدأ الدحضانية والقابلية للدحضانية، ناقدا التفكǼو صاحب الǿ ،الوضعاني

نزعة ţميǼية في العلم، وفي ǿذا اŭقاـ يكفي أف نشŚ لأصالة وعمق الǼقد الذي وجهǾ للفلاسفة 
التحليليś والتجريبيś اǼŭاطقة، في وقت أخذت أرائهم كǼموذج Źتذى للمعرفة العلمية 

 .بالفلسفة الǼقدية تǾالصحيحة،فقد سميت فلسف
ا كانت الطاقة الفلسفية الŖ ذغا بالǼقد، وŻكǼǼا أف نتفهم جيدا ŭاوبهذا يوŅ بوبر اǿتماما بال

(، والعقلانية أساسا Critical Rationalismيتخذǿا عǼوانا لفلسفتǿ Ǿي العقلانية الǼقدية )
الاšاǽ التǼويري الذي يثق في الإنساف وقدراتǾ، فŚفع كل وصاية عليǾ، ويŗكǾ يبحث عن » ǿي: 

 «.1رضهااūقيقة بلا سلطة تف
وذلك بتطبيق مǼهج العقلانية الǼقدية في  ابستيمولوجيوتقوـ العقلانية الǼقدية على أساس 

 :Ǿقدي الذي تقوؿ قاعدتǼقاش الǼطأ وأنت على صواب، لكن ببذؿ جهد قد أكوف على خ» ال
وǿذǽ القاعدة اǼŭهجية عبر عǼها بوبر  ،«2)مř ومǼك( ŻكǼǼا أنا وأنت من التقرب من اūقيقة

 :Ǿالآخرين لوضع أفكارنا موضع » بقول ńاجة إŞ نŴي  اختبارǿ أفكارنا śكتشف أي من بǼل
 «.3الصحيحة

وŻكǼǼا تلخيص الطرح العقلاني الǼقدي عǼد بوبر في الصورة الŖ أراد من خلاŮا بوبر جعل 
يتحدد موقفǾ العقلاني Ǽمو وذلك عن طريق الǼقد Şيث الغاية الإبستيمولوجية للعلم ǿو التقدـ وال

 الǼقدي.
نفهم من ǿذا السياؽ إف العقلانية عǼد بوبر تقوـ على أساس الǼقاش الǼقدي اŭثمر 

بيǾǼ وبś العقلانية  مولوجيةيبستالإوعلى الرغم من وجود اŬلاؼ اūاد في الرؤية  واŬصب،

                                                           1 -  :ŅوŬطريف ا ŘŻ)صاد، الآفاق المستقبليةūرجع السابق، ص فلسفة العلم في القرن العشرين )الأصول، اŭا ،
 .71اŭرجع نفسǾ، ص  - 3 .71، اŭرجع السابق، ص فلسفة كارل بوبرŬضر مذبوح:  - 2 .333
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رفض أي » الذي Ÿعلها عقلانية والذي يتمثل في: الكلاسيكية، فإنǾ يشŗؾ معها في اŭوقف 
لى الإنساف وضرورة استقلالǾ بǼفسǾ في البحث عن اūقيقة على الرغم أنها ليست سلطة معرفية ع

بيǼّة، وفي اكتشاؼ اŭعرفة على الرغم أنها ليست يقيǼية، ليس Ǽǿاؾ سلطة معرفية، وأيضا ليس 
 «.Ǽǿ1اؾ مصدر معś للحقيقة

ولا في  سس غŚ قابلة للخطأ لا في اūواسǿذا أف اŭعرفة لا تتمتع بأي أ وعليǾ نقصد من
قŗاح فة مرحب بǾ حسب بوبر، ما داـ كل افŗاض وكل مصدر للمعر كل فرض وكل اف، العقل

في  وكل مصدر Żكن تعريضǾ للǼقد، واكتشاؼ أخطائǾ، وتصويبها والانتقاؿ إń وضع أفضل
 صŚورة Ŵو اŭتقدـ اŭستمر.

مادامت فلسفة العلم قد انتقلت معها من فلسفة كارؿ بوبر نقطة حاسمة  ن Ǽǿا مثلتوم
،Ǿهجية لǼŭة اŪعاŭطق الكشف العلمي واǼم ńطق التبرير إǼفقد م  Śلفلسفة العلم يس ǽكاف نقد

فكرة » جǼبا إń جǼب في اšاśǿ متكاملš śمعهما فكرة Űورية واحدة توحد بيǼهما ǿي: 
الدوغماتية في العلوـ الطبيعية والعلوـ التفتح الŖ طرحها كبديل للانغلاؽ، الذي يلف الأنساؽ 

الاجتماعية )...( وناقد من جهة  الاجتماعية على حد سواء، فهو ناقد للمǼاǿج اŭتبعة في العلوـ
لة اǼŭطق أعتمادǿا لǾ وتوظيفǾ التجريبية اǼŭطقية باثانية Ǽŭهج العلوـ الطبيعية، كما أرادت تأوي

 «.2وحيدة للكشف العلمياللة الأالاستقرائي 
بدايات وتطورات أطروحات التجريب بś اǼŭاطقة، مǼذ تأسيس اūلقة سǼة  *لقد عاصر بوبر

، اŭرجع السابق، ص فلسفة العلم في القرن العشرين )الأصول، اūصاد، الآفاق المستقبلية(ŘŻ طريف اŬوŅ:  - 1                                                           متبعا Ůا، وكاف على اتصاؿ Şلقاتها ويǼاقش أعضائها، وأفكار بوبر لم تتبلور كما  ، وظل7393
 .37، اŭرجع السابق، ص فلسفة كارل بوبرŬضر مذبوح:  - 2 .333

فيلسوؼ Ŷساوي وعالم مǼطق وإجتماع،  (:Karl Raimond Popper( )2091 /2001كارل ريموند بوبر )* 
(، وغǿŚا من اǼŭاصب ومن أǿم 7391إń  7331للفلسفة في جامعة كŗǼبري في نيوزيلǼدا عاـ ) شغل مǼصب Űاضر

(. أنظر ماǿر 7393(، ţميǼات وتفǼيدات )7391اŭذǿب التارźي ) (، عقم7339مؤلفاتǾ: مǼطق الكشف العلمي )
   .39اŭرجع السابق ص  ابلية التكذيب عǼد كارؿ بوبر بś الǼظرية والتطبيق،إختيار: إشكالية معيار ق
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كتوراǽ وǿي اŭرحلة الŖ كاف يǼظمها أعضاء اūلقة يقوؿ  حصولǾ على شهادة الد يقوؿ إلا بعد 
( ولم يتم ǿذا اللقاء )...(، Gomoprz( الذي نصحǾ ووجهǾ إń الاتصاؿ بغومبرز )Victor Kraftأف أوؿ لقاء ŦعǾ بعضو من أعضاء اūلقة كاف مع فيكتور كرافت )» كارؿ بوبر: 

نتقادات بوبر Ǿ، وكاف الأكثر إدراكا وتقديرا لاإذ كاف كرافت أوؿ اŭشجعś واŭستمعś لأطروحات
 .«1للحلقة

Ǽاصة حوؿ العلم، ومŬا Ǿوأسئلت Ǿكاف لبوبر الشاب أطروحات Ǿذا اللقاء أنǿ هج إذف نتعرؼ من
العلم وفلسفة العلم في وقت مبكر وكونǾ واحد من أبǼاء فييǼا فقد كانت أفكار وأطروحات 

 أعضاء اūلقة ǿي السائدة وǿي الŖ كانت تقدـ كفلسفة علمية. 
تضمǼت  ي خطوة Ťهيديةبوبر أنǾ عضو من أعضاء الوضعية اǼŭطقية في فيǼا وǿ لقد نفى

Ǽŭالانتقادات لأنصار الوضعية ا Ǿنادوا بها وعملوا على توجي Ŗطقية وللمبادئ والأفكار ال
ترسيخها في الǼسق العلمي والفلسفي، وصلة بوبر بهذǽ اūلقة كانت مǼذ البداية، صلة نقدية 

طروحات ǿتمامǾ من أعلمية وفلسفية كانت Űل احيث أنǾ حاوؿ إŸاد أجوبة مقǼعة ŭسائل 
 اūلقة. 

وšاوزǿا بإقامتǾ أطروحات جديدة Ŵى مǼحى مغايرا للجماعة Űاولا نقدǿا لذا ųد بوبر قد 
لقد بدا Ņ أف ǿؤلاء الǼاس لم يكونوا يبحثوف على معيار »يقوؿ بوبر:  مǼها إقǼاعاورية أكثر ث

للتمييز بś العلم والعلم الزائف، بقدر ما كانوا يبحثوف على معيار للتمييز بś العلم واŭيتافيزيقا، 
 «. 2د رأيت أيضا أف معياري للتمييز كاف أفضل من معيارǿمولق

لم أكن » وإذ ųد بوبر Ÿسد اŬطوة الأوń وǿي نقد دعوى عضويتǾ في Ŧاعة فييǼا إذ يقوؿ: 
، ورŠا أدع أبدا لأي من اجتماعات اūلقةأبدا عضوا في حلقة فييǼا للوضعيś اǼŭطقيś )...( لم 

 «.3يةسبب معارضŖ اŭعروفة للوضع
 

 .31، اŭرجع السابق، ص معيار قابلية التكذيب عند كارل بوبر بين النظرية والتطبيقماǿر إختيار:   - 3 .39، ص نفسǾاŭرجع  - 2 .37،اŭرجع السابق، ص : فلسفة كارل بوبرŬضر مذبوح - 1                                                           
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وبالتاŅ نلاحظ أقواؿ بوبر صرŹة وواضحة من خلاؿ عرض نصوصǾ الŤ Ŗثل رفضŭ Ǿبادئ 
المحددة  الابستمولوجيةللوضعية اǼŭطقية، وبهذǽ الرؤية  بانتمائǾ القائلةالوضعية، وكذا نفي الدعوة 

الǼزعة الاستقرائية ومǼطقها لتبرير اŭعرفة العلمية  ، Żكن أف يواجهǾ بوبرلواŭوقف الفلسفي الشام
 اǼŭطقية مواجهة ǿي بدورǿا شاملة.الذي واصلتǾ الوضعية 

ǿو نقد الوضعية اǼŭطقية '*'منطق الكشف العلميلدافع من كتابة بوبر لكتابǾفقد كاف ا
الوضعي، من  وطرح البǼية اǼŭطقية والإخبارية للǼظرية العلمية بأسلوب يكشف عن أخطاء الطرح

موضوعات دائرة فييǼا نفسها كالاستقراء والاحتمالية والتأييد » ǿذا اǼŭطلق يعاŀ الكتاب 
الŖ كانت  ومشاكل اŭفاǿيم الǼظرية للكوانتم )...(، فقد شن بوبر ثورة ضد الوضعية اǼŭطقية

Ǽŭطق  اǿذا وذاؾ رفض ستقرائية،حة بأساسها الأبعد وǿو الǼزعة الاأوń اŭهاـ الإجرائية، ثم الإطا
 «.1التبرير

ǿم قادة اŮجوـ في القرف العشرين وبوبر ǿو اŭدافع  الوضعيśوعلى ضوء ما سبق ųد أف 
يء شحقيقية وليس Ǽǿاؾ اŭستخف بǾ عن الفلسفة التقليدية، الذي يصر على أف مشاكلها 

الǼقدية للخبرة اūسية الدراسة » يرى أف الفلسفة ǿي:  إذ  طلاؽ _ في نظر بوبر _ على وجǾ الإ
وسواŷا بدا بوضوح ŭاذا يعادي بصراحة ǿذا التوجيǾ الذي يعادي وجود الفلسفة أصلا، الǼقد 

 «.2على الوضعية اǼŭطقية ية من أفكار بوبر، وǿو الآف يصوبǿǾو دائما حجز الزاو 
ويقصد من ǿذا القوؿ أف رؤية بوبر ŭعايŚ الوضعية بالǼسبة لǾ لم تهدؼ إŤ ńييز العلم حقيقة، 

غŚ معŘ ولا ببل لتحقيق الغرض اŭسبق واŭستحيل وǿو استبعاد اŭيتافيزيقا بأسرǿا بوصفها لغوا 
ذي وجهǾ كارؿ وعليǾ رŠا كاف اŮجوـ الŝرة قلم، Żكن استبعاد كياف ثري مهيب كاŭيتافيزيقا 

Żوند بوبر إń الوضعية اǼŭطقية في مؤلفǾ 'مǼطق الكشف العلمي' من أǿم أسباب تفكك ر 

                                                           
( الذي يعŘ في ترŦتǾ اūرفية مǼطق Logik der ForschungالعǼواف الأصلي بالأŭانية ) الكشف العلمي:منطق * 

 śاللغة الفرنسية إلا بعد مرور أربع ńجم إŗوافقة بوبر طبعا، ولم يŠ طق الكشف العلميǼليزية مųالبحث والذي أصبح بالإ
القيمة العلمية الŖ يكتسبها ǿذا الكتاب ǼŭهجǾ الǼقدي في (، وتعود 7319إń  7339سǼة من صدورǽ أي من سǼة )

، اŭرجع السابق، ص فلسفة العلم في القرن العشرين )الأصول، اūصاد، الآفاق المستقبلية(ŘŻ طريف اŬوŅ:  - 1 .91تǼاوؿ اŭعرفة العلمية بأفكار جديدة. أنظر، Ŭضر مذبوح: فلسفة كارؿ بوبر، اŭرجع السابق، ص 
  .399، ص نفسǾاŭرجع  - 2 .391
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ل كانت Ǽǿاؾ صلة حقيقية بś كارؿ ǿاŪماعة فكريا، لكن السؤاؿ يطرح نفسǾ في ǿذا السياؽ 
 بوبر وحلقة فييǼا، أو ما يسمى بالوضعية اǼŭطقية؟ 

بالǼسبة لتحديد موقف كارؿ بوبر من موضوعات ومشكلات  غاية الأŷية فيإف ǿذا التساؤؿ 
متعددة، وقد تكفل فيكتور كرافت وǿو أحد أقطاب الوضعية اǼŭطقية بالإجابة على ǿذا 

يتبع فيǾ   'بوبر وحلقة فيينا'بعǼواف Ǿ صدر في مؤلف خاص عن كارؿ بوبر التساؤؿ في مقاؿ ل
 طورǿا اŭتأخر. ف في صورتها الأوń أو فيوضعية إكرافت أواصر الصلة والروابط بś بوبر وال

إذ يشŚ كرافت إů ńموعة من القضايا اŮامة الŹ Ŗدد بǼاء عليها إجابتǾ على التساؤؿ 
جتماعاتها، ومع دا إń حلقة فيǼا، ولم يشارؾ في اإف بوبر لم يكن يǼتمي أب» اŭشار إليǾ كما يلي: 

أف وإف أعماؿ بوبر ذاتها لا Żكن ǿذا فإنǾ لا Żكن الǼظر إليǾ على أنǾ من خارج حلقة فييǼا 
تفهم دوف الإشارة أو الرجوع ūلقة فييǼا، فقد لعبت حلقة فييǼا دورا في تطور أرائǾ، كما وقد فهم 

 «.1أراء روادǿا Ťاما
 śاولة توضيح كرافت العلاقة بŰ اعة فلاحظ بعدŦبوبر و Ŗديد القضايا الŢالوضعية و

في كتاب بوبر مǼطق  ناقشها بوبر ضد الوضعية وŻكن العودة إń تلك القضايا بالتفصيل
وǿكذا بعدما ųد أف بوبر كاف لǾ موقف مغاير للوضعية اǼŭطقية فقد شن الكشف العلمي، 

 ؿ مǼهجǾ الǼقدي العقلاني.ǿجوما ثوريا على مبادئها ومǼهجها، وǿذا ما سǼفصل فيǾ من خلا
نتماء إń الوضعية اǼŭطقية قاـ şطوة ثابتة Ťثلت في رفضǾ معيار قابلية بعد نفي بوبر دعوة الا

التحقق وركائزǽ الأساسية اŭؤلفة من اǼŭهج الاستقرائي، واŭلاحظة واŬبرة اūسية، وانتقاؿ حكم 
الرفض ǿو تهيئة خطوة ابستمولوجية ǼŤحǾ التصديق من اŪزئي إń الكلي، واŮدؼ من وراء ǿذا 

معيار قابلية للتحقق اūق في صياغة معيار أفضل وبديل عما ǿو سائد، ولذلك يبدأ بǼقد ركائز 
إنř على وجǾ التخصيص مضاد ŭذǿب الاستقراء، مضاد للمذǿب اūسي، تصŚ » بالقوؿ: 
 .«2لǼظري والفرضي الواقعيلالأولوية 

 .33، اŭرجع السابق، ص إشكالية معيار قابلية التكذيب عند كارل بوبر بين النظرية والتطبيقماǿر اختيار:  - 2 .71، اŭصدر السابق، ص منطق الكشف العلميكارؿ بوبر:   - 1                                                           
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رفضǾ مبدأ الاستقراء ومبدأ التحقيق يعتمد » ŭبدأ التحقيق إń:  وترجع أسباب رفض بوبر
على الاستقراء، وعلى ذلك ما بř على باطل فهو باطل، وكذلك إف تطبيق ǿذا اŭعيار سوؼ 

 «.1نظرية اŭعŘ عليŹ Ǿذؼ من العلم الإمبريقي جانبǾ الǼظري، الذي لا Żكن تطبيق
قياسا آخر لاختبار القضايا، يبقي على القضايا الŖ ونفهم من ǿذǽ الأقواؿ أف بوبر يريد م

 Ŗظرية الǼالقضايا ال ńاطقة، بالإضافة إǼŭا śد الوضعيǼع Řعŭيبقي عليها معيار التحقيق وا
 يستعيدǿا معيارǿم.

معيار التحقيق لا Żيز العلم بل ǿو مكǼسة تكǼس الكثŚ كالǼظريات » ويǼتهي بوبر إń أف:
śجيم والفراسة،  البحتة والقوانǼس القليل لأف قضايا العلوـ الزائفة كالتǼالعلمية العمومية، وتك

ختبار أسعد حظا، بل ǿو وليس معيار القابلية للتأييد والاŻكن الزعم بأساليب للتحقق مǼها 
 .«2لتباسا في موقعǾ من اŭعŘ وŤييز العلمأكثر غموضا وا

( 7313الذي كتبǾ عاـ ) 'مسألة الاستقراء'وبالعودة إń مقاؿ بوبر حوؿ  وفي ضوء ǿذا
إجرائية مثل الاستقراء، أو أي قǼاعة  دًالا اūيوانات ولا البشر يستخدموف أب» يؤكد بوبر أف: 

بساطة خطأ ونوع من قائمة على تكرار الأمثلة، وأف الاعتقاد بأنǼا سǼستخدـ الاستقراء، ǿو ب
طريقة المحاولة واŬطأ، اŬطأ الذي ŵتبرǽ بواسطة  ما نفعلǾ في الواقع ǿو استعماؿ اŬداع البصري

Ǿقدي نفسǼضع للتقويم الţ مسألة جديدة ńذا يقود إǿقد، وǼ3ال.» 
علم، ويستبدؿ بوبر مسألة اللاوللتعامل مع اŭسألة يأخذ بوبر على عاتقǾ التمييز بś العلم 

يبدأ مع اŭسائل وليس مع العلم » الاستقراء والتحقق Šسألة قابلية التكذيب معتقدا بأف: 
اŭشاǿدات، وأف ǿذǽ اŭسائل Űملة بالǼظر سلفا، وبالǼسبة إń بوبر فإف الǼظرية تكوف علمية 
فقط، عǼدما تكوف قابلة للدحض بواسطة حدث Żكن إدراكǾ، وبهذا اŭعŘ فإنǾ للاستثǼاء الذي 

، اŭرجع السابق، ص فلسفة العلم في القرن العشرين )الأصول، اūصاد، الآفاق المستقبلية(ŘŻ طريف اŬوŅ:  - 2 .371، اŭرجع السابق، ص العلوم(البنية التكوينية لفلسفة العلوم )مدخل لفلسفات جلاؿ شمس الدين:  - 1                                                            «.4يدحض القاعدة بدلا من قبوŮا
، تر، نور الدين شيخ عبيد، مر، حيدر حاج إسماعيل، : صور المعرفة )مقدمة لفلسفة العلم المعاصرة(باتريك ǿيلي - 3 .399

 .791اŭرجع نفسǾ، ص  - 4 .733، ص 9111، 17لعربية للŦŗة، مركز دراسات الوحدة العربية، بŚوت، لبǼاف، ط اǼŭظمة ا
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، وأنǾ لا اللاعلمو راء مǼهج غŚ مǼاسب للتمييز بś العلم نلاحظ أف بوبر قد اعتبر الاستق
من خلاؿ  يصلح لتأسيس الǼظريات العلمية وŮذا جاء بتفكŚ مغاير أطلق عليǾ بالǼزعة التكذيبية

معيار القابلية للتكذيب، وعلى ǿذا اǼŭواؿ يسوغ بوبر سبب رفضǾ للاستقراء بأنǾ غŚ قادر على 
معيار قابلية التحقيق يرتكزوف في Ťييزǿم بś اŭعŘ واللامعŘ على اŬبرة Ťييز العلم، فمثلا أنصار 

اūسية والاستقراء، فالقضية اŭراد التحقق من صحتها Ÿب تفكيكها إń قضايا ذرية، وŮذا يرى 
اǼŭهجي والعلمي الصحيح Ůذا  بوبر أف الاستدلاؿ الاستقرائي عاجز عن تقديم التسويغ

 نتقاؿ.الا
لأساسي لرفض اǼŭطق الاستقرائي بإŸاز ǿو أنǾ لا إف ǿدفي ا »الصدد يقوؿ بوبر:  وفي ǿذا

مبريقية للǼسق الǼظري اللاميتافيزيقي، أو بعبارة أخرى إنǾ بعلامة Ťييز مǼاسبة للخاصية الإ يزودنا
 «.1يزودنا Šعيار ملائم للتمييز

سية وذلك في سبيل تأكيدǽ ف للتقليل من شأف الاستقراء، واŭلاحظة اūسعى بوبر إذلقد 
أŷية الفروض اŭيتافيزيقية واūدسية، وعلى خطوة المحاولة واŬطأ حيث يرى أف العلوـ قد تطورت 

 متضمǼة في اǼŭهج الفرضي الاستدلاŅ.عبر ǿذǽ اŬطوة والŖ بدورǿا 
واŭيتافيزيقا، نلاحظ أف بوبر يرفض اǼŭهج الاستقرائي للعلم الطبيعي، ومعيار التفريق بś العلم 

 Ǿمينات وتفنيدات'وفي كتابţ' (7339 و قابليةǿ ،ح معيار آخر لتمييز العلمŗاق )يدǼأو  التف
 ( إذ يقوؿ فيTalsifiability( أو قابليتǾ للتكذيب )RefutabilityللتفǼيد ) اŭبدأ الǼظري

توكيدات Żكن  تشأعد _ فيما يقوؿ _ علميا إلا إذا نلا ي فالǼظاـ أو اŭذǿب »الصدد:  ǿذا
أف تلتحم باŭشاǿدات، وźتبر الǼظاـ أو اŭذǿب في الواقع Šحاولات من شأنها أف تضع مثل 
ǿذǽ الإلتحامات، أي Šحاولات تستهدؼ تفǼيدǽ وعلى ǿذا فإف قابلية الاختبار 

(Testabilityمعيارا للتمييز Ņكن أف تعد بالتاŻ ،يدǼمثلها مثل قابلية التف )2». 

، 7319، 19دار اŭعارؼ للǼشر والتوزيع، القاǿرة، مصر، ط  ،الميتافيزيقا عند الفلاسفة المعاصرينŰمود رجب:  - 2 .711، اŭرجع السابق، ص إشكالية معيار قابلية التكذيب عند كارل بوبر بين النظرية والتطبيقماǿر اختيار:  - 1                                                           
 .999ص 
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ة، وكاف ǿذا وǿكذا قد لاقى موقف بوبر من اŭيتافيزيقا نقدا شاملا لأراء الوضعيś اǼŭاطق
الاحتقار Ůا،  شديدو بوبر شديد الاحŗاـ للميتافيزيقا بيǼما الوضعيوف» اŭوقف على أساس أف: 

 «.1عيś باŭيتافيزيقا سطحية، بيǼما بوبر واسع العلم بهاوأف معرفة الوض
أوŮما أنǾ اقŗح  »وقد وجǾ بوبر نقدين أساسيś لأراء الوضعيś اǼŭاطقة في العلم واŭيتافيزيقا 

كمعيار للتمييز بś العلم لتحقيق،  كاف التكذيب بدؿ مبدأ إمكاف امضرورة إحلاؿ مبدأ إ
عامة Ůا  ف اختلفت عن العلم، فهي مع ذلك وبصورةإواŭيتافيزيقا، وثانيهما أنǾ رأى اŭيتافيزيقا و 

 «.2معŘ، كما ŻكǼها في بعض اūالات أف تقيد العلم بطريقة إŸابية
وǿكذا وŲا سبق يتضح اǼŭهج الǼقدي العقلي لبوبر بالإضافة إń تصورǽ للمǼهج العلمي قي 
 Śعايŭظرية العلمية، ولا بد من تذكر معيار آخر شكل حلقة من سلسلة اǼلل ǽنطاؽ تصور

 'مبدأ التأييد'سفة العلم الذي كاف مثاؿ نقاش ويتمثل ǿذا اŭعيار في معيار اŭقŗحة من قبل فلا
 .ŷبلعǼد كارؿ 

نǾ حرص على فلأأما معيار القابلية للاختبار والتأييد » إذف يقوؿ بوبر ناقدا مبدأ التأييد 
 «3رتباط باǼŭهج الاستقرائي مباشرةǼاحية اŭيثودولوجية كاف صريح الاال

 ńا نصل إǼǿجوـ بوبر مازاؿ متواصلا وǿ ؽ الطرؽ في فلسفة العلم، ولعلŗحجر الزاوية ومف
على أنصار الوضعية وفي مقدمتهم ŷبل من خلاؿ المجيء Šبدأ التأييد بدؿ التحقيق لكن ǿذا 

 الأخŚ لاقى نقدا من طرؼ بوبر.
عرض وعلى أية حاؿ فإف حديثǼا عن الǼظرية العلمية عǼد 'بوبر'سوؼ يتم من خلاؿ الت

ŭوضوعات عديدة ومتشبعة، إلا أنǼا نعرض إطارا عاما في البداية للموضوعات الŖ سوؼ 
 .يسحبها

 

، ص 9113، دار أنباء للطباعة والǼشر والتوزيع، القاǿرة، مصر، )د ط(، الأسس الميتافيزيقية للعلمحسś علي:  - 1                                                           
، اŭرجع السابق، ص اūصاد، الآفاق المستقبلية(فلسفة العلم في القرن العشرين )الأصول، ŘŻ طريف اŬوŅ:  - 3  .11اŭرجع نفسǾ، ص  - 2 . 19
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 :Ǿصل على تأيمن الس »وقد حدد بوبر ذلك في قولŢ هل أف( يداتConfirmation )
ييدات، وتؤخذ على Ŵو وثيق لكل نظرية، أو أف نتحقق مǼها تقريبا، إذ كǼا بصدد البحث عن تأ

التأييدات في اūسباف فقط إذا كانت قد جاءت نتيجة لتǼبؤات خطŚة، ŠعŘ أنǼا إذا لم نكن 
 «.1على دراية بالǼظرية Űل البحث، فيǼبغي أف نتوقع حادثا يǼاقض الǼظرية وŸعلها مرفوضة

 قŗح مقياسا Ţليليا لا استقرائيا،يإذف يرفض بوبر الأساليب التقليدية في اختبار الǼظريات و 
 ونعř بالكيفية في الǼظريات أكثر اǿتمامǾ بالكمية اŭتعلقة بعدد البيانات اŭؤيدة.

بار حقيقي، ويعǿ řذا أنها ختǼة اŭؤيدة إلا إذا كانت نتيجة لالا يعتمد بالبي»  إذ ųد بوبر:
عتبارǿا Űاولة ǿامة وإف كانت غŚ ناجحة _ لتكذيب الǼظرية _ وعǼدما يتأكد كذب Żكن ا
 .«2لǼظريات اŭختبرة جيدا، فإف بعض مؤيديها يظلوف على Ťسكهم بها رغم ذلكبعض ا

ستقرائيś رǽ للǼظرية العلمية في مواجهة الاإذف يشǿ Śذا القوؿ إŤ ńسك بوبر ǼŠهجǾ وتصو 
على التأييدات والتعزيزات فالعلم ملئ بها لأية ما أيسر اūصوؿ  » :أو أتباعهم، وحسب بوبر

فالتأييدات بالأمثلة الإŸابية لا يكفي وحدǽ في رأي بوبر Ūعل الǼظرية علما، بل نظرية كانت، 
وŠقدار ما وقعت عددنا الǼظرية باطلة؟  لا بد من Űاولة تفǼيدǿا بتصور اūالات الŖ إذا ما

كانت الǼظرية باطلة تكوف ǿذǽ الǼظرية أقرب إń التفكŻ Śكن تصور اūالات الŖ إذا حدثت  
 «.3الدقيقالعلمي 

وعلى ضوء ǿذا إف عبارات بوبر ǿذǽ توضح موقفǾ اšاǽ الاšاǿات الفلسفية الكلاسيكية 
من مǼطلقات űتلفة أف  واŭعاصرة، أمثاؿ العقلانيś والتجريبيś القدامى والمحدثś الذين تصوروا

العلم  نساني للحقيقة مرادؼ للتعطش لليقś اŭطمئن Űاولś رسم مǼاǿج أǿداؼالتعطش الإ
 .والفلسفة

 
 

، دار اŭعرفة اŪامعية، الإسكǼدرية، مصر، )د كارل بوبر نظرية المعرفة في ضوء المنهج العلميد قاسم: ػػد ŰمػػŰم - 1                                                           
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Šسعى فلسفي مغاير نقدا اعتمادا على مǼهج وǿدؼ العلم والفلسفة  بوبر وǿكذا قد حاوؿ 
كما يتطلبǾ التصور الديǼاميكي التطوري اŭفتوح ŭسŚة اŭعرفة والعلم، وشروط Ŷوǿا وتقدمها 

يǼطلق من » ة الǼقدية وتطورǿا Ŵو الأفضل فاǼŭهج الواقعي الǼقدي الذي سماǽ كارؿ بوبر العقلاني
الŖ تتحصن وراءǿا  Ţكيم ما يسميǾ )وثن اليقś( اŭؤسسة عليǾ الأنساؽ والǼظريات الدوغماتية

 «.1اŭصادر اŭؤكدة والأسس الراسخة الŖ بǼياتها تتضمن رفضا ضمǼيا للǼقد...
مغلقة، لا تساير التطور ولا تساعد عليǾ، لذلك  نساؽ التقليدية أنساقاذف الأوǿكذا تبدو إ

( يأتي ǿذا اŭبدأ ليستبدؿ العصمة The Opencriticيقŗح بوبر مبدأ التفتح الǼقدي )
تصورǽ لǼظرية لقابلية للتكذيب والتفǼيد والدحض، وبهذا يتمحور واليقŠ śبدأ مغاير يستǼد على ا

 صيل في طرحǾ العلمي حوؿ نظرية العلم.لتكذيبية وسǼحاوؿ التفا انزعتهالعلم من خلاؿ 
 (واللاعلم التمييز بين العلم)نظرية العلم  :ثانيا

اشتهر كارؿ بوبر بشكل خاص بفضل أعمالǾ على نظرية العلم وقد وصف نفسǾ بالواقعي 
يعتبر وبالتوافق مع الفهم العاـ أف العلم اŬارجي وما فيǾ من قوانŠ śثابة وقائع في اūقيقة، الذي 

 Ņة في الأشياء وبالتاǼيات معيǿقابل التصور الذي يعتقد أف على العلم أف يدرؾ ماŭفهو يرفض با
 :śد بوبر يتحدد بطريقتǼظرية العلمية عǼمل القابلة » قواـ الŪو كمية كل اǿطقي وǼŭالقواـ ا

 «.2الǼظرية للاستǼباط من نظرية ما، وقوامها الإعلامي وǿو كمية اŪمل غŚ القابلة للتطابق مع
ومن Ǽǿا تعتبر الǼظرية أكثر غŘ بقدر ما Ťثل من إمكانيات الǼقد والتقليد، ومن Ǽǿا ųد  
كلمة _ نظرية _ واستخدامها وما ترمي إليǾ تتعدد بتعدد اšاǿات الدارسś، وقد Źدث 
تداخل بǿ śذǽ اŭعاني، Şيث šمع الǼظرية الواحدة أكثر من معŘ من اŭعاني السالفة، وǼǿا 

 العلمية على وجǾ اŬصوص؟ بوبر والǼظريةما مفهوـ الǼظرية عǼد كارؿ  نتسائل
śا واضحا بǼد تبايų استخداـ بوبر للألفاظ التالية: لا نكاد ( نظريةTheory فرض ،)

(Hypothesis( قضية ،)Statement Ŗظرية العلمية الǼبوبر بال ǽما يقصد ńإ Śنش śح ،)
 Ǿمنطق الكشف العلمي'يعرفها في البداية فصل نظريات في كتاب' :Ǿظريات العلمية » بقولǼال

 . 991اŭرجع السابق، ص  _، DVT_أطلس الفلسفة  بيŗكوترماف وآخروف:  - 2 .13، اŭرجع السابق، ص فلسفة كارل بوبرŬضر مذبوح:  - 1                                                           
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قضايا كلية، وǿي عبارة عن أنساؽ من الرموز والعلاقات )...( وأيضا يضع العالم فروضا أو 
 «.1را في مواجهة اŬبرة مستعيǼا باŭلاحظة والتجربةأنساقا من الǼظريات ثم Ÿري عليها اختبا

وعلى ǿذا اǼŭواؿ يشǿ Śذا التعريف إń حقيقتś أساسيتŷ śا: الǼظرية العلمية عǼد بوبر Ůا 
وليست استقراء من الواقع  لغة رمزية Űددة، وكذلك تأتي الǼظرية في صيغة فرض من وضع العالم

فالعلم فيها يرى بوبر لا يكوف علما إلا بتوافر صل، بداع عقلي وليست Ţصيل حاأي ǿي إ
 :śأساسي śما فهو ما يسمى » شرطŮبالتخمينات'أما أو' (Conjectures ي الفروضǿو )

( الŖ تǼطوي على Refutations' )لتفنيداتأو الظǼوف أو التوقعات، أما الشرط الثاني فهو 'ا
 «.2اختبارات نقدية

عǼد بوبر Żثل أŷية كبرى في التمييز بś العلم واللاعلم لأف أغلب وعليų Ǿد الشرط الثاني 
الǼظريات الŖ تدعي العلمية مثل التحليل التقř وعلم الǼفس الفردي، ما ǿي إلا علم زائف أو 

ومن اŭلاحظ أف بوبر لم يكن يتحدث عن نظرية بǾ علم، لافتقارǿا إń التفǼيدات، ش
(Atheory( ا عن نسقŶوإ )Asystem د كارؿ بوبر لاǼاـ لأف معيار التمييز عǿ ذا أمرǿو ،)

يتميز بś اǼŭهج التجريبي Şق » ǿو على حد تعبŚ بوبر: يتعلق بتمييز القضايا والǼظريات، بل 
واǼŭهج غŚ التجريبي أو شبǾ التجريبي، فمعيار التميز عǼدǽ يهدؼ إń الوصوؿ إń القضايا أو 

علم لا بد وأف تكوف قادرة على التعارض مع ملاحظات Űتملة أو أنساؽ القضايا إń مرتبة ال
 «.3ملاحظات Żكن تصورǿا

وǿكذا اتسمت فلسفة بوبر بالطابع العلمي ومǼاط فلسفتǾ مǼهج للبحث الǼقدي يǼطوي على 
شقś: نظرية في اŭعرفة ومǼهج علمي وليس ťة تقابل بيǼهما، ذلك أف نهج العلم لǾ مسار واحد 

مشكلة  »نهج اŭعرفة الǼامية وأكثر صور الالتقاء، حيث تعبر عǼها الصيغة الشهŚة: ǿو نفس 
 «.4(9مشكلة )، استبعاد خطأ، حل مؤقت،(7)

، ص 9117، 17، دار الǼهضة العربية للطباعة والǼشر، بŚوت، لبǼاف، ط مدخل إلى الفلسفةمد قاسم: ػد ŰػŰم - 4 .19، اŭرجع السابق، ص الأسس الميتافيزيقية للعلمحسś علي:  - 3 .999، اŭرجع السابق، ص الميتافيزيقا عند الفلاسفة المعاصرينŰمود رجب:  - 2 .797، اŭرجع السابق، ص كارل بوبر نظرية المعرفة في ضوء المنهج العلميد قاسم: ػد ŰمػŰم - 1                                                           
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وبياف ذلك أف الطريقة الŖ تتقدـ بها اŭعرفة بصفة عامة واŭعرفة العلمية بوجǾ يتم بتوقعات 
Ǽا تǼكن القوؿ أف معرفتŻ كذاǿات وحلوؿ مؤقتة وǼميţا من مشكلات جديدة، وǼمو كلما تقدم

 وǿكذا يكفل تقدـ معارفǼا وŶوǿا. إنǼا نتعلم من أخطائǼا
ǿو مدى قابليتها للتكذيب أو قابليتها » Ǽظرية العلمية في رأي كارؿ بوبر:ومن أǿم سمات ال  

Ǿالإنساف والعالم بوج Ǿأف بوج ŘعŠ ،يدǼات خاص وكل ا للدحض والتفǼللبي Ǿتماماتǿ دǿوالشوا
 .«1السالبة أو اŭكذبات حŕ يتخلص من توقعاتǾ الكاذبة ويتمسك بالصادؽ مǼها

في للعلم  Şǽيث ųد تصور  تطور حدث في فلسفة القرف العشرين،Ťثل أفكار بوبر أǿم  وǿكذا
ǽالعلم الكاذب  وجهة نظر śيتافيزيقا والعلم من ناحية، وبŭا śب Ǿيز فيŻ Ǿلأن

(Pseudoscience )حوؿ نظرية العلم في الامن ناحية أخرى، إذ ي Ǿنطلاؽ من تمثل طرح
أولا يشŚ إń اŭشكلة الŖ يريد أف » حيويا للموضوع فهو: خذǿا مدخلا نقطة رئيسية يت

يتǼاوŮا، ثم يقدـ صياغة Ůا، ومن خلاؿ Ţديد اŭشكلة، وصياغتها يقوـ بتحليلها، من كافة 
لقارئ بأŷيتها وحيويتها، ومن خلاؿ الǼقد يستطيع أف يدفع صورة نقدية توحي إń اباŪوانب 

باūلوؿ اŭمكǼة ŭشكلة، ثم يستبعدǿا واحدا تلو الآخر ليبقي حلا واحدا وتكوف اŭشكلة من 
 «.2خلالǾ قد اتضحت بكل أبعادǿا

 ǽظرية العلمية في نظرǼاء الǼبوبر حوؿ ب Ǿوضح أكثر حوؿ ما يرمي إليǼواؿ ولǼŭوعلى على ا
د _ اختيار اūل فيما يلي:Ţديد اŭشكلة _ الصياغة العلمية للمشكلة _ عملية التحليل مع الǼق

ث تتم مسŚة الǼظرية العلمية في عجلة التطور والتقدـ من خلاؿ البحاǼŭاسب للمشكلة، وǿكذا 
 عن أفضل الǼظريات وذلك مرورا بهذǽ الطريقة الŖ حددǿا بوبر حوؿ نظريتǾ للعلم.

مثل أف العلم يبدأ Šشكلات ويǼتهي إń مشكلات ونشاط الإنساف مثلǾ » حيث يرى بوبر: 
مستمر كل ǿذǽ اŭشكلات، فلقد سجل بوبر مǼذ  أي جهاز عضوي حي، فهو إنكباب

ŗاضǾ ونقدŭ ǽفهوـ الكشف التقليدي، اŭثاŅ والوضعاني على الصفحات الأوŭ ńؤلفǾ الشهŚ اع
إذف  «.3حد سواء، فالبحث العلمي لا يبدأ بتسجيل وقائع وأحداث أو معطيات لا إشكالية

 .99، اŭرجع السابق، ص فلسفة كارل بوبرŬضر مذبوح:  - 3 .93، اŭصدر السابق، ص منطق الكشف العلميكارؿ بوبر:   - 2 .799، ص ابقسالاŭرجع ،  الفلسفةمدخل إلى د قاسم: ػد ŰمػŰم - 1                                                           



  دراسة Ţليلية نقدية لفكر ŷبل                                  الفصل الثالث:                     

 128 

فاǼŭهج الǼقدي عǼد بوبر يǼطوي على شقś نظرية اŭعرفة ومǼهج علمي ويأخذ بالصيغة التالية 
ŭشكلة أولا ثم إŸاد حل مؤقت واستبعاد اŬطأ ثم وصولا الŖ عبر عǼها في قولǿ Ǿذا بتحديد ا

 للمشكلة الثانية.
 Ņوبالتا Śفالكشف في العلم إذف يش ńذا الكشف يكوف إǿ مشكلة موضوعية نسبيا، وبدوف

ما يستوجب أردنا فهما أفضل لǼظرية إف فللكشف أكثر  ůرد لغو، وǼǿا يتوضح اŭفهوـ البوبري
 العلاقات اǼŭطقية باŭشكلات اŭوجودة بالǼظريات الأخرى.عليǼا البحث عن إŸاد 

 Ǿب بوبر في مؤلفǿمنطق الكشف العلمي'ولتوضيح أكثر يذ'  :Ņخطط التاŭاستعماؿ ا ńإ
كل نقاش علمي يبدأ Šشكلة الǼŻ Ŗحها نوعا من اūل وǿذا اūل بدورǽ يكوف موضوع » 

Ǽقدية، تǼشأ عǼها مشكلات جديدة، وǿكذا يǼمو نقاش نقدي لمحاولة استبعاد اŬطأ واŭراجع ال
 .«1ويتطور العلم في جدلية مفتوحة

وǿكذا يتبś من أف غاية بوبر في بǼاء نظرية العلمية ǿو الوصوؿ إń معيار التميز بś الǼظرية 
العلمية والǼظريات اŭزيفة وŻكǼǼا استخلاص من نظرية بوبر اǼŭهجية اŬطوات الآتية للمǼهج 

وǿي عادة تفǼيد لǼظرية موجودة(، اūل اŭقŗح )أي نظرية جديدة( استǼباط اŭشكلة ): » العلمي
القضايا القابلة للاختبار من الǼظرية اŪديدة، الاختبار أي Űاولة التفǼيد بواسطة اŭلاحظة 

 «.2والتجريب من ضمن وسائط أخرى، وأخŚا الأخذ بأفضل اūلوؿ...
  ńد إǼاوؿ مواصلة مسار طويل يستŹ شكلة، فهو بهذاŭما يدرس موقف اǼفالعالم حي Ǿوعلي
كل حصيلة البشر، وǿكذا قد وضع بوبر نصب عيǼيǾ أف التطور العلمي تطور ثوري وليس 

بدورǿا فالǼظريات الصادقة ترفض وŢل بدلا مǼها نظريات أخرى قابلة للتكذيب » تراكميا 
 ńيصل إ ŕكذا حǿظريات وǼقيقة، أي البحث عن الūاب من اŗو الاقǿو ǽشدǼدؼ الذي يŮا

 «.3الŖ تتفق بطريقة أفضل مع الوقائع

(، اŭرجع السابق، ص اūصاد، الآفاق المستقبليةالأصول، )فلسفة العلم في القرن العشرين ŘŻ طريف اŬوŅ:  -2 .99ص ، اŭرجع السابق، فلسفة كارل بوبرŬضر مذبوح:  - 1                                                           
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ŠعŘ أف طريقة تقدـ العلم وŶوǿ ǽي الš Ŗعل العالم Żيز بś الǼظريات الŖ لديǾ وŵتار 
نظرية العلم  نرى أف بوبر قد حاوؿ بعد وضع موضوع أفضلها، كلما تتيح لǾ الفرصة ذلك، حيث

في Ţديد اŭشكلة والبحث عن حل Ůا حاوؿ إعطاء ما Żيز فكرǽ الǼقدي وǿو المجيء بالتمييز 
بś ما ǿو علمي وغŚ علمي، وǿكذا نكوف أماـ صورة توضح لǼا Ţديد اŭشكلة وحصرǿا في 

ياؽ ا Źدد أŷيتها في السأضيق نطاؽ Ųكن من التساؤلات ثم الانتهاء بقرار مǼهجي حوŮم
 نظرية العلم. وسوؼ نلقى الضوء على أǿم العǼاصر الŖ أتى بها بوبر حوؿالعلمي، 

  التمييز بين العلم واللاعلم _ أ
يضع العالم سواء أكاف نظريا أـ šريبيا : » بأنǾ'مǼطق الكشف العلمي'كتابǾ يقوؿ بوبر في  

 ف  وّ  ك  من القضايا، ثم źتبرǿا تدرŸيا في ميداف العلوـ الإمبريقية، وبصفة خاصة ي   قضايا أو أنساقا
فروضا أو أنساقا من نظريات وŸري عليها اختبارا في مواجهة اŬبرة عن طريق اŭلاحظة 

 «.1والتجربة
وعليǾ إف وضع بوبر القضية في ůاؿ العلوـ الإمبريقية على ǿذا الǼحو كاف يعتقد أف مهمة 
،  الكشف العلمي تتمثل في تقديم Ţليل مǼطقي للإجراء الذي يقوـ بǾ العلم في ميداف ǿذǽ العلوـ

ومن Ǽǿا حاوؿ بوبر الإجابة على مشكلة الاستقراء من خلاؿ التمييز بś القضايا الشخصية 
كل البجع أبيض، بالإضافة » والقضايا الكلية، حيث يعطي لǼا مثاؿ عن القضية الكلية القائلة: 

إń القضية الشخصية توجد ŝعة في اǼŭطقة كذا وكذا، ǿاتاف القضيتاف معا تتضمǼاف التǼبؤ، 
 «.2وجد ŝعة بيضاء في اǼŭطقة كذات

ومن خلاؿ ǿذا اŭثاؿ الذي قدمǾ بوبر أنǾ يǼظر للǼظريات العلمية على أنها نظريات وصفية 
فهي تشŚ إń ما قد نلاحظǾ في أي قطاع من الزماف أو اŭكاف، إذا توفرت الشروط الدقيقة 

 Ǿيهدؼ إليها من خلاؿ طرح Ŗد الغاية الų واؿǼŭذا اǿ و وضع معيار وعلىǿ حوؿ نظرية العلم
 الاǿتماـ أيضا من طرؼ فلاسفة العلم.التمييز بś العلم واللاعلم، وǿذǽ اŭشكلة تستحق 
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 منطق المعرفة وسيكولوجية المعرفة ب _
السؤاؿ كيف Źدث أف : » " الذي يǼص على أنǾمǼطق الكشف العلمي كتابǾ"  يقوؿ بوبر في

سواء أكانت معزوفة موسيقية أـ صراعا دراميا، أـ نظرية علمية يدور şلد إنساف فكرة جديدة 
رŠا يكوف ذات أŷية عظمى للسيكولوجية الإمبريقية، لكǼها ليست وثيقة الصلة بالتحليل 
اǼŭطقي للمعرفة العلمية من حيث ǿي غŚ معيǼة بأسئلة عن الواقع، وإŶا معيǼة فحسب بأسئلة 

 «.1التبرير أو الصحة
السياؽ أف بوبر Şث عن أسئلة من ǿذا الǼوع عن طريق الاختبار الاستǼباطي  نفهم من ǿذا

للǼظريات، وǿذا يتضمن التحليل الداخلي للǼظريات وعلاقتها بالǼظريات الأخرى خاصة عǼد 
 اختيار نظرية في مقابل حالات الأشياء اŭلاحظة.

( إذا وجدت ObjectiveوبǼاء على ǿذا يشŚ بوبر إń أف اŭعرفة تكوف موضوعية )
باستقلاؿ تاـ عن اūالة الذاتية لعقل الفرد أو عقوؿ الأفراد، وŮذا الŗكيب خصائصǾ اŭوضوعية 

اŭعرفة باŭعŘ اŭوضوعي ǿي معرفة بدوف عارؼ » واŭستقلة Ťاما عن الذاتية الإنسانية إذ يقوؿ: 
(Knower( إنها معرفة بدوف ذات عارفة )Knowing Subject)2.» 

 بوبر المضادة للذاتيةنزعة ج _ 
ŘعŠ د بوبرǼتوى الشعور : » أف يكوف العلم موضوعيا إذف عŰ ńكن أف ترد إŻ لا Ǿنظريات

لأي فرد فبمجرد قياـ الǼظرية تعرض الاختبار في مقابل حالات الأشياء اŭلاحظة، وفيما يتعلق 
 «.3فضبأي اختبار تتعرض لǾ الǼظرية، فإنǾ إما أف تبقى الǼظرية أو تر 

إذف نفهم من ǿذا السياؽ أف بوبر ليس وضعيا، لأنǾ لا يتساءؿ عن كيفية رد مضموف الǼظرية 
العلمية لعǼاصر أولية، وغŚ قابلة للرد ولأنǾ في إطار اŭعرفة اŭوضوعية عǼدǽ لا يوجد مكانا 

 لعǼاصر معرفية غŚ قابلة للرد.
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 نهجيةد _ القرارات الم
 Ŗظريات الǼاصية الŬ Śيش Ǿعيار الذي يبدو أنŭذا اǿ العلم واللاعلم śد معيار التمييز بų

علميا عليك أف فإذا أردت أف تكوف تتضمن تصورا معياريا لصور السلوؾ العلمي واللاعلمي، 
إنǼا نقرر أنǾ إذا كاف نسقا يعبر عن » تتمسك باŭعيار السلوكي الذي يقررǽ بوبر كما يلي: 

مفهومǾ ومؤثر فإنǼا لن نǼقذǽ أبدا بأي نوع من اŬطط اŬداعية الŖ يستخدمها دعاة اŭذǿب 
 «.1الاصطلاحي

ǿذا اŭعيار كما يǼظر إليǾ بوبر مǼهجي الطابع لأنǾ لا يǼبغي أف نستخدـ أي نوع من  لتاŅوبا
العلمية في أي وقت ǿو ، على ǿذا الǼحو نتبś أف Űتوى اŭعرفة يالتبرير في ميداف العلم الإمبريق

Ŗو ذاتي، تلك القرارات الŴ تبادلة علىŭؤشر لقرارات اŭهجية. اǼم Śمعاي ńد إǼتست 
 (مبدأ التكذيب)البديل الذي قدمه بوبر  :ثالثا

ń الطرح البوبري حوؿ الǼظرية العلمية ŻكǼǼا الآف أف نغوص في أعماؽ فكرǽ بعد التطرؽ إ
لتكذيبية، فالعلم يتقدـ بالمحاولات والأخطاء بالتخميǼات وǿذا ما والتعرؼ على ملامح الǼزعة ا

 يظهر في الطرح البوبري ǼŠاداتǼŠ Ǿطق الǼزعة التكذيبية.
ة اǼŭطقية اŭميزة للعلم التجريبي ǿي إمكاف ياŬاص» وǿكذا تستǼد فلسفة بوبر إń أف: 

،Ǿستمرة للمواجهة مع تكذيب عباراتŭا Ǿي قابليتǿ  ،راجعة واكتشاؼ الواقعŭقد واǼوالواقع لل
وبالتاŅ يصوغ ، «2الأخطاء وبالتاŅ التصويب والاقŗاب الأكثر من الصدؽ والتقدـ اŭستمر

ţطئة الǼظريات أو دحضها من خلاؿ ţطئة الǼتائج الإستǼباطية أو دحضها إŶا ǿو  : »أف أيضا
 «.3( بكل وضوحModustollens)استدلاؿ استǼباطي 

ا سبق نفهم أف مبدأ إمكانية الدحض ǿو عǼد بوبر جوǿر مǼطق العلم، فالǼظرية وعلى ضوء م
لى التجربة، فإذا لم تكن اŭلاحظة تقدـ بوصفها فرضية مؤقتة، والǼتائج اŭستǼبطة مǼها ţتبر ع

(، اŭرجع السابق، ص الأصول، اūصاد، الآفاق المستقبلية)فلسفة العلم في القرن العشرين ŘŻ طريف اŬوŅ:  - 2 .97، ص  اŭصدر السابق منطق الكشف العلمي،كارؿ بوبر:   - 1                                                           
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حت الطريق لتخمś فتقة، مع تلك الŖ تتǼبأ بها الǼظرية، دحضت الǼظرية و ساǼاŭتكونة فعليا مت
 جديد.

نستخلص أف العلم يتقدـ عن طريق المحاولات والأخطاء وذلك انطلاقا من قابلية ومن Ǽǿا 
التكذيب، وبالتاŅ القابلية للتكذيب كسمة أساسية للǼظرية العلمية تتم وفق موضوعات عديدة 

 أŷها:
 أ_ القابلية للتكذيب ونمو المعرفة

رفة العلمية، فاŭعرفة في Ŷو دائم مطرد عǼد بوبر بتصورǽ عن Ŷو اŭع *ترتبط القابلية للتكذيب
وليست جامدة ومن ثم فهي في حاجة إń نظريات مفتوحة وليست مغلقة، وŮذا يذǿب بوبر 

الǼظريات تكوف أكثر قدرة على التطور والتقدـ Ŵو أعلى درجة من الصدؽ، ولن » إń القوؿ: 
Ǽتوي في طياتها بعض العŢ ظرية إلا إذا كانتǼتمل التكذيب ولن تكوف يتأتى ذلك للŢ Ŗاصر ال

 «.1الظواǿرالǼظرية كذلك إلا إذا كانت شاملة وعامة، وتعطي وتفسر أكبر قدر من 
إذف يشŚ بوبر إń العملية الدائبة الŖ لا تǼتهي من جانب العلم والعلماء Ŵو التقدـ في ůاؿ 

طريق قابلية التكذيب وارتباطǾ اŭعرفة العلمية، ولن يتأتى ذلك بالإثبات الاستقرائي وإŶا عن 
بالمحتوى اŭعرفي الذي تتصف بǾ الǼظرية، وبهذا تتضح حقيقة التكذيب عǼدǽ في الصراع القائم 

 واŭستمر بś الǼظرية وما Żكن أف يستǼتج مǼها من قضايا أساسية.
 (Contenu in Formatif Probilite) (الإحتمال)والمحتوى المعرفي القابلية للتكذيب  ب _

لا نتصور » لقد ربط بوبر بǿ śذǽ اŭفاǿيم الثلاثة نظرا لطبيعة العلاقة اŭوجودة بيǼها إذ: 
نظرية علمية خالية مǼها، فالعلم يتقدـ Ŵو نظريات ţبرنا بالكثŚ والكثŚ عن العالم، نظريات 

 .«2وتǼبؤيةذات Űتوى معرفي، ومن ثم تعطيǼا معلومات عن غǿŚا كما Ůا من قوة تفسŚية 

أو ما يطلق عليها بقابلية اŬطأ أو قابلية الدحض أو قابلية التفǼيد، وǿو  (:Falsefiabilityالقابلية للتكذيب ) -  *                                                           
مصطلح ǿاـ جاء بǾ بوبر في فلسفة العلوـ يعتمد على مفارقة تقوؿ بأف أي إفŗاض أو نظرية لا Żكن Ůا أف تكوف علمية ما 

 .719، ص نفسǾاŭرجع  - 2 .799، اŭرجع السابق، ص كارل بوبر نظرية المعرفة في ضوء المنهج العلميد قاسم: ػد ŰمػŰم -  1 .931السابق، ص لم تقبل إمكانية أف تكوف كاذبة. أنظر، مصطفى حسيبة: اŭعجم الفلسفي، اŭرجع 



  دراسة Ţليلية نقدية لفكر ŷبل                                  الفصل الثالث:                     

 133 

وبهذا يقيم بوبر دراستǾ في Űتوى الǼظرية على فكرة بسيطة وواضحة ǿي أف المحتوى اŭعرفي  
 لقضية مركبة من عǼصرين سوؼ يكوف أكبر ŹويǾ أحد عǼصريها أو مساويا لǾ على الأقل.

ى 'كلما زاد المحتو معيارǽ قابلية للتكذيب Ţت عǼواف د أوضح بوبر أǿم ركيزة بŘ عليها لق
وŻكن إدراؾ العلاقة وفهمها بś قابلية التكذيب  زادت قابليتها للتكذيب' المعرفي للنظرية

ما نسميǾ جرأة الǼظرية » والمحتوى اŭعرفي من خلاؿ ما يقولǾ بوبر حوؿ ǿذǽ الǼقطة إذ يرى أف: 
ضخامة المحتوى فكلما ازداد ما نزعمǾ بǼظرية ما كلما عظمت űاطرة  )...( ǿو Ťاما ما يشكل

أف تكوف الǼظرية خاطئة فǼحن _ نعم _ نبحث عن الصدؽ إلا )...( أنǼا نتجǾ في اūقيقة Ŵو 
 «.1اūقائق اŪريئة الŖ تتصف باŭخاطرة

قائقها إذف نفهم من قوؿ بوبر كلما زاد Űتوى الǼظرية كلما زادت نسبة احتماؿ خطأ ح
د مقتضيات العلم اŪريئة وبالتاŅ تكذيبها والركوف لǼظرية أفضل مǼها وǿذا ما يشكل šسي

.Ǿيمǿومفا Ǿعاصر، وثورية نظرياتŭا 
 ج _ المحتوى التجريبي والمنطقي للنظرية

 Ǿسبقت الإشارة إلي Ŗظرية الǼعرفي أو الاختباري للŭعن المحتوى ا Ǿأعمال Śدث بوبر في بواكŢ
( الذي يشŚ إů ńموعة القضايا الŖ تعارض ǿذǽ الǼظرية، واŭعارضة Ǽǿا ليست Emprical Contentواūديث عن المحتوى اŭعرفي أو الإخباري يتضمن اūديث عن المحتوى )

قائمة بالفعل وإŶا Űتملة وإلا أصبح كل ما يǼادي بǾ بوبر لغو، وǼǿا نتساءؿ كيف Ţتوي الǼظرية 
 لى عǼاصر في داخلها لا تتسق مع مǼطوقها أو مǼاǿضة Ůا؟وǿي قائمة ع

فئة اŭكذبات المحتملة Ůا ويعود مفهوـ المحتوى » إف ما يقصدǽ بالمحتوى التجريبي للǼظرية ǿي: 
التجريبي إń فكرة بوبر القائلة بأف الǼظرية الţ Ŗبرنا بالكثŚ عن الوقائع اŭشاǿدة ǿي الǼŤ Ŗع 

 «.2المحرمة واǼŭاǿضة للǼظرية ثم تكذيب الǼظرية على الفور الكثŚ من الوقائع
وانطلاقا من ǿذا يؤكد بوبر على اŪانب التجريبي في الǼظرية العلمية من خلاؿ إŸاد قضايا 

بحث عن صادقة والبحث عن قضايا تǼاقضها، لتطبيق مبدأ التكذيب عليها، وبهذا يطالب بال

، 7339، تر، بهاء درويش، مǼشأة اŭعارؼ، الإسكǼدرية، مصدر )د ط(، اūياة بأسرǿا حلول للمشاكلكارؿ بوبر:   - 1                                                           
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آخر يؤكد على ضرورة المحتوى التجريبي من خلاؿ وجود وفي موضع الأمثلة السالبة للǼظرية، 
 :Ǿظرية أي فئة أو كمية القضايا التجريبية » القضايا ويقصد بǼعها الǼŤ Ŗفئة القضايا التجريبية ال

 «.1الŖ تتǼاقض مع الǼظرية
  أما المحتوى المنطقي(Logical Content) 

من غŚ يشŚ إń فئة الǼتائج _  : »الذي يتمثل في  للقضية أو الǼظريةųد المحتوى اǼŭطقي 
 «.2شتق من القضية أو الǼظريةتستǼتج أو أف تŢصيل حاصل _ الŻ Ŗكن أف 

 Ǿأن ŘعŠ المحتوى التجريبي والمحتوى الإمبريقي śلا يوجد اختلاؼ ب Ǿذا السياؽ أنǿ ونفهم من
أو يتǼاقصاف بǼفس الǼسبة، وبهذا يوضح أف إذا تزايدت القوة اǼŭطقية وŰتواǿا اŭعرفي يتزايد 

 الفكرتاف متشابهتاف.
 :Ǿطقي بأنǼŭها أي فئة » وفي موضع آخر يعرؼ المحتوى اǼتستدؿ م Ŗتائج )...( الǼكتلة ال

Ŗا  القضايا الǿتواŰ الفئة كلما كبر ǽذǿ طقيا من نظرية ما، فكلما زادتǼكن اشتقاقها مŻ
 «. 3اǼŭطقي

ربطǾ المحتوى اǼŭطقي بالمحتوى التجريبي وعلاقتها بالقابلية للتكذيب ǿو  وǿدؼ بوبر إذف من
أنǾ كلما زادت إمكانية الاشتقاؽ اǼŭطقي للǼظرية العلمية، كلما زادت اūوادث الǼŤ Ŗع وقوعها 

ومن خلاؿ تبياف الǼزعة  وتǼاقص احتمالية صدقها مǼطقيا باختصار تصبح أكثر قابلية للتكذيب،
يستǼد إń اǼŭطق من أجل إثبات  'القابلية للتكذيب'لدى بوبر ųد تدعيم مبدئǾ التكذيبية 

 صحة مبدئǾ، وǼǿا نتساءؿ كيف استخدـ بوبر اǼŭطق سلاحا لدفاع عن مبدأ القابلية للتكذيب؟
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 المنطق يقف لصالح النزعة التكذيبية 
أف نبرر خطأ بعض الǼظريات باللجوء إń نتائج اŭلاحظة  بالإمكاف حسب الǼزعة التكذيبية     

والتجربة، ويبدو أف ůرد استدلاؿ مǼطقي بسيط Ÿعلها على حق، حيث أف استǼباطات مǼطقية 
ملاحظة مفردة قد تؤدي بǼا إń استǼتاج كذب قوانś أو نظريات   تتخذ كمقدمات Ůا مǼطوقات

 «.1راب غŚ أسود في اŭكاف )س( وفي اللحظة )ج(لقد لوحظ غ» كلية، إف العبارة القائلة: 
 أسود في اŭكاف )س( وفي ؿ التاŅ مقدمة: لقد لوحظ غراب غŚوبعبارة أخرى إف استدلا

وعلى ǿذا اǼŭواؿ نستǼتج أف الاستǼباط صحيح نتيجة: ليست كل الغرباف سوداء، اللحظة )ج(، 
 فهǼاؾ تǼاقض.مǼطقيا، إذا كانت اŭقدمة صادقة والǼتيجة كاذبة 

وبعد تقديم الطرح البوبري بǼزعتǾ التكذيبية واǼŭاداة Šبدأ التكذيب أو القابلية للتكذيب في 
بǼاء الǼظرية العلمية، سǼحاوؿ التعرؼ على طرح مغاير في فلسفة العلم اŭعاصرة الاšاǽ الǼسباوي 

 لفوضوية.مع بوؿ فŚابǼد ونزعتǾ ا
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 .91، اŭرجع السابق، ص نظريات العلمألاف شاŭرز:  - 1                                                            
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 التصور اŪديد لتقدم العلم بمنظور بول فيرابند :المبحث الثاني
 المشروع النقدي الفيرابندي :أولا

لكن سرعاف ما انقلب عليها، بعد اطلاعǾ على فلسفة بوبر  بآراء الوضعانś'فيرابند بول'لقد تأثر
تقاليد الŖ ساŷت بشكل قوي في تشكيل رؤيتǾ لفلسفة العلم، ولذلك عد فŚابǼد ثائرا ومتمردا على 

(، روح Paul Ferabend( )7339_7399وǿكذا ورث بوؿ فŚابǼد )فلسفة العلوـ اŭعاصرة، 
الǼقد من أستاذǽ كارؿ بوبر، لكǾǼ كاف متجاوزا لفلسفة أستاذǽ وفلسفة عصرǽ، مǼطلقا في ذلك من 

 .«1كتخمś مسŗسل غŚ مقيد بأي قيد  »فكرة انفتاح العلم 
فقد أعاب فŚابǼد على الوضعية اǼŭطقية العلمية حرصها على التبرير اǼŭطقي للǼظريات على أساس 

'ضد وإŷاŮا للمحتوى التارźي و الإنساني للǼظريات العلمية، ففŚابǼد في أطروحتǾ اǼŭهج الاستقرائي
كل تقاليد فلسفة العلوـ وحث على أف الوضعية الأكثر قبولا في العلم تتمثل في الفوضى  انتقد'*المنهج

تصورات ومن Ǽǿا نتساءؿ ما ǿي أǿم الانتقادات الŖ وجهها فŚابǼد للاǼŭهج، الإبستيمولوجية ضد 
 السابقة؟ وما ǿي الرؤية اŪديدة في نظرǽ؟

 أ _ نقد المناطقة الوضعانيين
يستهل فŚابǼد فلسفتǾ في العلم باŮجوـ على مǼاǿج البحث التقليدية في كافة صورǿا ورغم 

ير الاستقراء كمǼهج باعتبارǿا نزعة استقرائية حاولت تبر  الاختلاؼ البś بيǼها بدءا من الوضعانية
  .التجريبية عائقيكشف عن الو 

Ņا كالاستحالة وبالتاǿطقية لا سبيل لتجوزǼصعوبات م Ǿطقية للتعميمات،  فالاستقراء تشوبǼŭا
وǿذا يدؿ على أف الاستقراء لا يقدـ نتائج يقيǼية ولا يقود إń معرفة علمية، ولكن رغم ذلك نعتمد 

 على نتائجǾ كفروض ريثما نتحقق مǼها مرة أخرى، ǿذا يضعǼا في الأخŚ في دوامة لا نهائية.
الشهŚ وǿو عبارة عن űطط Ťهيدي لǼظرية فوضوية في اŭعرفة صدرت طبعتǾ الأوń عاـ  مؤلف فŚابǼد ضد المنهج: -  * .399، اŭرجع السابق، ص الاستدلال والبناء في خصائص العقلية العلميةالبغراتي بǼاصر:  - 1                                                           

ليحدث بلبلة شديدة، ترجم إń عدة لغات والدعوى الأساسية Ůذا الكتاب تأكيد تلك المحصلة وǿي السؤاؿ عن  7311
وضوي إنطلاقا من شعارǽ الشهŚ كل اǼŭهج سؤاؿ زائف وأف العلم لم يكن أبدا أسŚ مǼهج واحد Űدد، بل ǿو مشروع ف

(. أنظر، ŘŻ طريف اŬوŅ: فلسفة العلم في القرف العشرين )الأصوؿ، اūصاد، Anything Goesشيء مقبوؿ )
 .999الأفاؽ(، اŭرجع السابق، ص 
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وعلى ǿذا اǼŭواؿ فكل المحاولات الŖ قاـ بها أنصار الوضعية اǼŭطقية لإنقاذ الاستقراء من خلاؿ 
ربطǾ بالاحتماؿ والتأييد، إلا أنهم لم يتوصلوا ūل مشكلة الاستقراء، لذا يعتبر فŚابǼد Űاولاتهم Űاولة 

ستقرائية والذين جعلوا من الاستقراء أنصار الǼزعة الافاشلة بسبب الǼظرة الشديدة واŭظلة الŖ اعتمدǿا 
 اǼŭهج الأساسي والوحيد في العلم.

السŚ على ǿذا اǼŭهج يعيق من تطور اŭعرفة العلمية وǿذا راجع للǼظرة  »ففي نظر فŚابǼد أف: 
الضيقة الŖ فرضها الاستقرائيś على البحث العلمي، فاعتمادǿم على مبدأ التحقق كمعيار لصدؽ 

 .«1الǼظريات لا تتفق مع اŭمارسة العلمية الفعلية فهو من الǼاحية اǼŭهجية واǼŭطقية يعŗيǾ القصور
من ǿذا القوؿ أف فŚابǼد أراد تغيŚ الǼظرة العلمية للمǼهج العلمي من خلاؿ رفضǾ اǼŭهج نفهم 

ليس اǼŭهج الوحيد، بل لا يوجد مǼهج معś تǼطلق مǾǼ الǼظريات العلمية ويتقدـ بǾ  Ǿالاستقرائي وأن
 العلم.

 ب _ نقد مبدأ التأييد عند همبل
على الوضعية اǼŭطقية بل شملت أيضا أتباعها الذين حاولوا تبرير صحة  لم تقتصر انتقادات فŚابǼد

مبدأ التحقق وǿكذا نقد فŚابǼد مشروع ŷبل الذي وضع لǾ مǼهجا يعاŀ فيǾ التفسŚات العلمية من 
'أي نظرية أو خلاؿ وضع معيار أسماǽ مبدأ التأييد في مقابل مبدأ التحقق، ويتلخص ǿذا اŭبدأ في أف 

وعلى ضوء ǿذا حاوؿ فŚابǼد من خلاؿ ما قدمǾ في كتابǾ ضد اǼŭهج ، قابل للتأييد' و فرضقانون أ
Ǽظريات الكلاسيكية في فلسفة العلم.انتقاد ال 

إذ توجǾ بالǼقد للمذǿب التجريبي اŭعاصر حوؿ فكرة الاشتقاؽ بالرد وتǼاوؿ بهذا الǼقد عدة 
 .(Oppenheim(، أوبيǼهاـ )Negelفلاسفة مثل نيجل )

في حديثǾ عن مشكلة التفسŚ باعتبارǽ أف التفسŚ الǼظري وفقا  كارؿ ŷبللكǼǼا سǼوجز موقفǾ من  
 Ǿا  »في أف: لŶعرفة العلمية وإŭديد في عالم اŝ نظرية ما جديدة تصبح كذلك ليس فقط لأنها جاءت

 .«2اŪديد يرجع ŭعاني اūدود اŭستخدمة داخل الǼظرية
 

ز، دار الوفاء لدنيا الطباعة والǼشر، الإسكǼدرية، فيرابند وموضوعية شالمرالابستيمولوجيا بين نسبية عادؿ عوض:  - 1                                                           
دار اŭعرفة اŪامعية، بŚوت، لبǼاف، )د ط(، فلسفة العلوم المشكلات المعرفية، د علي ماǿر: ػعبد القادر Űم - 2 .71، ص 9119، 17مصر، ط 

 .31، ص 9111
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 Ǿذا ما يرفضǿد إذ يعتبر أف تقديم نظرية جديدة وǼابŚات في ملامح العالم ويستتبع  »فŚيتضمن تغ
 .«1تغŚات مǼاظرة في معاني أكثر اūدود اŭستخدمة في اللغة

ǿذا الǼوع على اعتبار أف التفسŚ الǼظري وفق أراء ǿؤلاء يتمثل في إذف يرفض فŚابǼد الǼظريات من 
ط ليس لأنها جاءت ŝديد في عالم اŭعرفة العلمية، وإŶا اŪديد أف نظرية ما جديدة تصبح كذلك فق

 يرجع ŭعاني اūدود اŭستخدمة داخل الǼظرية.
 »كما ųد فŚابǼد يؤاخذ ŷبل في حديثǾ عن مشكلة التفسŚ في بياف صحة الشروط القائلة بأف: 

إمّا الǼظريات اŭستخدمة تكوف الǼظريات مسموحا بها فقط للتفسŚ والتǼبؤ، في ůاؿ معطى Źتوي 
 .«2فعلا في ǿذا اŭيداف أو الŖ تكوف متسقة معǾ على الأقل

يعŗض في تقديم الǼظرية وفق اǼŭظور التفسŚي، إذ تقديم نظرية ما  ومن خلاؿ ǿذا نفهم بأف فŚابǼد
جديدة يتضمن تغŚات في الǼظرة فيما يتعلق Šا ǿو ملاحظ، وأيضا Šا لم يلاحظ بعد من ملامح 

 Śستخدمة في تفسŭة داخل اللغة اŚبل في  العالم، وكذا وجود معاني كثŷ ظرية ولقد ورد فيما قاؿǼال
 Ǿطقية مع   أف' التأييد ت في منطق'دراساكتابǼŭاحية اǼفئة  كل تقرير للملاحظة لابد أف يكوف من ال

 كل الفروض الŖ تعارض بعضها.
 Śذا الأخǿ ا جعلŲ والرد Śبل في التفسŷ و الدفاع عن نظريةǿ ذا الشرطǿ د أوضح أفǼابŚلكن ف

ما ǿو معتقد وبذلك فإف الǼظريات  ما ǿو مدرؾ يعتمد على »: بأفيقوؿ من خلاؿ تفسŚاتǾ العلمية 
ليست سوى طرقا معيǼة في الǼظر للعالم وبالتاŅ فإف تبǿ řذǽ الǼظريات يؤثر على معتقداتǼا وتوقعاتǼا 

 .«3وخبراتǼا
وŷبل  وǿكذا حاوؿ فŚابǼد أف يكتشف أف حقيقة التجريبية اŭعاصرة متمثلة في أرنست نيجل

بعض تصورات الوضعية اǼŭطقية والتطورات الŖ مرت بها وجعلتها  وآخرين، وبهذا قد ناقش وأوبǼها يم
 »تغŚ أفكارǿا من تطوراتها، ويشŚ إń أف التغŚات الŖ حدثت تǼحصر أساسا في جانبŷ śا: 

بعض الأفكار اŪديدة الŖ تتعلق بالعلاقة بś حدود اŭلاحظة واūدود  اŪانب الأوؿ أنǾ أدخل
رية العلمية واŪانب الثاني أف الافŗاضات الŖ قدمت عن لغة اŭلاحظة ذاتها ǼظالǼظرية في خصائص ال

 .711، اŭرجع السابق، ص النظرية العلميةد علي ماǿر: ػعبد القادر Űم - 4 .713، اŭرجع السابق، ص الابستيمولوجيا بين نسبية فيرابند وموضوعية شالمرزعادؿ عوض:  - 3 .719، اŭرجع السابق، صستدلال والبناء في خصائص العقلية العلميةالاالبغراتي بǼاصر:  - 2  .31، ص السابقاŭرجع  ، اŭعرفية اŭشكلات العلوـ فلسفة: ماǿر علي دػŰم القادر عبد - 1                                                            .«4قد تعدلت ولذا فإف التغŚات في اŪانبś تتطلب اǼŭاقشة
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ونيجل قد حاولا الدفاع عن نظرية التفسŚ والرد ولكن ǿذا  كل من ŷبلأف  ومن ǿذا السياؽ ųد 
ما ǿو مدرؾ  »: بأف حيث يذǿب في تفسŚ الǼظريات العلمية إń القوؿ لم ǼŻع من ǿجوـ فŚابǼد

يعتمد على ما ǿو معتقد، وأف الǼظرة التحليلية الǼقدية للǼظريات العلمية اŭختلفة تكشف بوضوح تاـ 
أف كل نظرية علمية تفرض خبرتها اŬاصة، ولذا فإف الǼظريات العلمية ليست سوى طرقا  معيǼة في 

 .«1، وبالتاŅ فإف تبǿ řذǽ الǼظريات يؤثر على معتقداتǼا وتوقعاتǼا وخبراتǼاالǼظر للعالم
الواقع أف كل ǿذǽ الآراء لا تعř أف اŭلاحظات المحايدة في ůاؿ العلم مستحيلة، أو أف نتائج و 

اŭلاحظة لا Żكن تقريرǿا وŢقيقها باستقلاؿ تاـ عن الǼظريات اŭفحوصة، لأف إثبات اŭلاحظة 
 ايدة وإمكانية تقرير نتائج اŭلاحظة المحققة أمر ضعيف من الǼاحية اǼŭطقية.المح

وعلى ǿذا اǼŭواؿ يستهل فŚابǼد فوضويتǾ اǼŭهجية باŮجوـ على مǼاǿج البحث التقليدية في كافة 
إف  » صورǿا ففي نظرǽ أف العلم لا يتقدـ من خلاؿ Ŧع الوقائع ثم استدلاؿ الǼظريات مǼها إذ يقوؿ:

الǼظريات لا تلزـ عن الوقائع باŭعŘ اǼŭطقي الدقيق، ولا يصلح مفهوـ التأييد أو التعزيز أيضا للدفاع 
 .«2عن مǼهج العلم

ونفهم من ǿذا السياؽ أف فŚابǼد يرى أف العلم ليس لǾ مǼهج خاص بŻ Ǿيزǽ عن أي نشاط فكري 
ة للǼظريات، وبهذا كاف مبدأ التأييد آخر، أو يرفض وجود معايŚ وقواعد صارمة Ţدد الصيغة العلمي

Űل نقد ورفض من طرؼ فŚابǼد، إذ يرى أنǾ لا توجد معايŚ أو مقاييس ترشد العلماء خلاؿ مراحل 
 Ŷو الǼظريات العلمية.

اǼŭهج العلمي مهما كانت طبيعتǾ ويصر على أف كل القواعد  *على ما تقدـ يهاجم فŚابǼد ابǼاء
 أـ التكذيبś تتعارض Ťاما مع مصلحة العلم ورغم śفلاسفة العلم الاستقرائي اǼŭهجية الŖ يǼادي بها

، تر، محمد أŧد السيد، مǼشأة اŭعارؼ، الإسكǼدرية، مصر، )د ط(، )د س(، ثلاث محاورات في المعرفةبوؿ: فŚابǼد  -  2  .711، ص  السابق اŭرجع ،العلمية النظرية: ماǿر علي دػŰم القادر عبد - 1                                                           الاختلاؼ اŭوجود بś اǼŭهجيات اŭقŗحة في ميداف الابستيمولوجيا إلا أنها تشŗؾ في التسليم بوجود 
أسس نادي  7399فيلسوؼ Ŷساوي ولد في فيǼا عاـ  (:P. K. Feyerabend( )2011 /2009فيرابند بول) -  * .77ص 

دائرة كرافت نسبة إń فكتور كرافت أحد أعضاء دائرة فييǼا، تأثر بأفكار فتجǼشتś، وحصل على درجة  للفلسفة Ţت إسم
ودرس مع كارؿ بوبر وقد تقلد مǼاصب علمية عديدة، اكتسب شهرتǾ من خلاؿ نزعتǾ الǼسبية أو  7317الدكتوراǽ عاـ 

ŭهجية العلمية اǼŭتشك وترفض القواعد ا Ŗاداة بالفوضوية الǼŭز  7339تعارؼ عليها توفي في فبراير اǿاǼ11عن عمر ي 
(. أنظر فŚابǼد بوؿ: 7311(، وداعا للعقل )7311(، العلم في المجتمع اūر )7319عاما، من أǿم مؤلفاتǾ ضد اǼŭهج )

 .79ثلاث Űاورات في اŭعرفة، اŭصدر نفسǾ، ص 
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بعض الأسس الŖ يبŘ عليها اǼŭهج مع اختلاؼ في كيفية تركيب ǿذǽ الأسس وتفاعلها مع بعضها 
 لبعض حسب الأولوية الŖ يفوضها نسق كل مǼهج.ا

ǿذǽ الأسس نفسها ǿي الŖ استخدمها فŚابǼد ليبś مدى قصور ǿذǽ اǼŭهجيات واختلاؼ 
źالف ǿذا الطرح مؤكدا أف ǿذǽ الأسس لا تبř العلم بل تشكل أسباب تأزمǾ  اŭعايŚ، إلا أف فŚابǼد

وانغلاقǾ لذلك عمد على تقويض ǿذǽ الأسس Űاولا Ţطيم كل المحاولات الš Ŗعل من اǼŭهج طريق 
ريق نزعتǾ الفوضوية، وǼǿا نتساءؿ فيما تتمثل الǼظرية الفوضوية عǼد فŚابǼد؟ طلبǼاء العلم، وذلك عن 

 ا ǿو الطرح اŪديد الذي جاء بǾ؟ وم
 المناداة بالنزعة الفوضوية :ثانيا

ترتكز فلسفة فŚابǼد على التصور اŪديد للتطور العلمي واŭتمثل في مشروعة الفوضوي حيث أثبت 
من خلالǾ عدـ وجود مǼهج Ųيز للبحث العلمي، وذلك لوجود مǼاǿج كثŚة وűتلفة وكل مǼها Żثل 

الفوضوية أكثر ملائمة للتقدـ العلمي  »فالعلم عǼدǽ مشروع فوضوي إذ يعتقد أف:  قيمة في حد ذاتها
هذǽ الفلسفة فǿي حل لتقدـ العلم  امقارنة ببدائلها القائمة على القانوف والǼظاـ، فالفوضوية إذ

 .«1تأسست على مواقف إنسانية أكثر من التحاليل العلمية
فŚابǼد جعلتǾ يوصف بصاحب الإšاǽ الفوضوي في إذف إف الطابع الǼقدي الواسع لفلسفة 

تيمولوجيا، ǿذǽ الفوضوية جاءت عن رفضǾ لكل ما ǿو صارـ كاǼŭهج العقلي أو العقلانية الابس
اŭوضوعية، وكذلك القياسات التجريبية، كل ذلك في نظرǽ رؤى مزيفة ولا تتماشى مع تطور العلم بل 

 تعيق تقدمǾ مستقبلا.
اŭفروض فيها  *فŚابǼد ضد اǼŭهج الذي يدخل في معركة ضد اŭيثودولوجياتوǿكذا تتجسد دعوى 

أنها تقدـ قواعد العمل أو السلوؾ للمشتغلś بالعلم، وعلى ǿذا Ÿد فŚابǼد في لاكاتوس أبا آخر 
لصاŁ نظرية أو برنامج  الاختبارمشاركا لǾ في الفوضوية، لأف ميثودولوجيا لاكاتوس لا تعطي قواعد 

تقدـ ميثودولوجيا برامج البحث معايŚ تساعد اŭشتغل بالعلم على تقييم الوضعية  »في نظرǽ ما، ف
Ǿبغي فعلǼما ي Ǿتقوؿ ل Ŗها لا تتضمن القواعد الǼولك Ǿها قراراتǼيتخذ ضم Ŗية الźد بوؿ:  -  1                                                            . «2التارǼابŚصدر السابقثلاث محاورات في المعرفةفŭ97، ص ، ا. *  - ( ميثودولوجياMethodology:)  ستخدمة في كل الفروع منŭج البحثية اǿاǼŭتدرس ا Ŗج والǿاǼŭي علم اǿ

 Ŗالطريقة ال řحدر من كلمة إغريقية الأصل تعǼهج يǼŭختلفة، لذلك تعتبر فرعا من فروع الإبستيمولوجيا، واŭفروع العلوـ ا
 .731، اŭرجع السابق، ص نظريات العلمألاف شاŭرز:  -  2 .331معś. أنظر، مصطفى حسيبة، اŭعجم الفلسفي، اŭرجع السابق، ص يǼتهجها الفرد حŕ يصل إǿ ńدؼ 
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لمية وعليǾ نفهم من ǿذا القوؿ أف مǼاǿج البحث العلمي تساعد فقط العلم على بǼاء نظرياتǾ الع
ء حسن يوترشدǽ، لا لتكوف قيدا تسجǾǼ داخل قواعد تفرضǾ أحد اǼŭاǿج وبهذا حسب فŚابǼد كل ش

 ǿذا شعارǽ الذي رفعǾ ضد كل اǼŭاǿج السابقة.
الفوضى واللاعقلانية و وبالتاŅ فالعلم لا يؤسس على مǼهجية صارمة بقدر ما يتقدـ من خلاؿ 

ت تشكل أساسا للعلم ما كانت لتظهر دوف توفر اŬياؿ و الأفكار الŖ أضح عليǾ يؤكد فŚابǼد أف
 ار اūرة أو كل ما ǿو مضاد للعقل.العاطفة والأفك

إذف نفهم من قوؿ فŚابǼد أف التصورات الصارمة لا تفيد العلم بل űالفتها تؤدي إń تقدمǾ فهو 
اǿرة سلبية بل ضرورية لأنها يشŚ إń اūرية في تǼمية قدرات الفرد، فالفوضوية الŖ يǼادي بها ليست ظ

تفتح المجاؿ أماـ كل اŭعايŚ والقواعد والǼشاطات لإنتاج اŭعرفة إذ يعتبرǿا أفضل علاج لǼظرية اŭعرفة 
نتقادي للعلم واūرية لفضل اūرية، وا أنǾ لو خŚّ بś الصدؽ »بل ولفلسفة العلوـ ذاتها إذ يقوؿ: 

وعليǼا أف نتبعǾ لكاف جدير اŭعاصر أنǼź Ǿق حرية الفكر وإذا كاف التبرير ǿو أنǼا عثرنا على الصدؽ 
 .«1بالبحث فثمة أشياء أفضل Ÿدر بǼا أف نعثر عليها أولا

أنها تشجع التقدـ أكثر من  حنسانية من العلم ومن اŭرجن ǿذا أف الفوضوية الǼظرية أكثر إنقصد م
ائل اǼŭهجية اŭتمثلة في القانوف والǼظاـ حسب تصور فŚابǼد، وǿكذا ųد فلسفتǾ في جوǿرǿا عمل البد

فوضوي، فالفوضوية الǼظرية أكثر إنسية من العلم وقد حث على التقدـ من البدائل اŭؤسسة على 
 القانوف والǼظاـ.

ية ويصفها بالتǼاقض Źط من شأف ǿذǽ العقلان »Şيث يتجاوز فŚابǼد عقلانية العلم فهو: 
 .«2والفوضى، ويؤكد على الطابع الفوضوي العشوائي الذي يوجد في بعض اŭيادين العلمية على الأقل

وبهذا يقدـ لǼا تاريخ العلم _ حسب فŚابǼد _ أمثلة šسد لǼا كيفية تعرض كل قاعدة علمية 
كل ǿذا   » عن ذلك بقولǾ: للإخلاؿ وǿذا الإخلاؿ ǿو الذي يؤدي إń الإبتكار والتجديد، إذ يعبر

جرائية، وإف لائحة فوضوية نوعا ما من قواعد إ يعř أف اŭيثودولوجيا تستطيع على الأكثر أف تقدـ
 .«3الأوحد الذي Żكن أف نثق فيǾ في كل الظروؼ ǿو أف كل شيء جائزاŭبدأ 

باعŗافǾ أنǾ يǼوي اūديث عن نوع من الفوضوية  المنهج' 'ضدǿكذا يبدأ فŚابǼد كتابǾ اŭعروؼ 
العلم  »( فالعلم ذاتǾ في رأيǾ عمل فوضوي إذ ųدǽ يقوؿ: The Oretisalanarshismاŭعرفية )   .399اŭرجع نفسǾ، ص  -  3 .399السابق، ص ، اŭرجع الاستدلال والبناء في خصائص العقلية العلميةالبغراتي بǼاصر:  -  2 .97، اŭصدر السابق، ص ثلاث محاورات في المعرفةفŚابǼد بوؿ:  -  1                                                           
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أساسا عمل فوضوي والفوضوية الǼظرية أكثر إنسانية من العلم ومن اŭرجح أنها تشجع التقدـ أكثر من 
 .«1وف والǼظاـالبدائل اǼŭهجية اŭتمثلة في القان

وبالتاŅ إذا كانت الفوضوية غŚ مرغوبة في ůاؿ السياسة فإنها في رأي فŚابǼد أفضل علاج لǼظرية 
 Ŗهجية الǼŭالفوضى ا ǽذǿ م ملامحǿي أǿ عرفة العليلة، بل ولفلسفة العلم ذاتها، ولكن نتساءؿ ماŭا

 ج Ųكن لǼظرية اŭعرفة؟ حقا أفضل علاŚابǼد ويدعوف للأخذ بها؟ وǿل ǿي يتحدث عǼها ف
Ŗا الǿج البحث التقليدية في كافة صورǿاǼجوـ على مŮهجية باǼŭا Ǿد فوضويتǼابŚما يستهل ف 

الفاصل بś العلم وغǽŚ من ألواف الفكر الإنساني إذ يذǿب قǼاعǼا بأنها انفك فلاسفة العلم Źاولوف إ
لقواعد ثابتة وكلية، وأف أي من الاšاǿات  إف العلم وتارǾź وآليات تطورǽ لا ţضع »إń القوؿ: 

 .«2اŭتصارعة لا تفسر أشكاؿ تطور العلم اŭعقدة، ويǼتهي إń رفع شعارǽ كل شيء حسن
لا علاقة  وǼǿا šدر بǼا الإشارة إń أف الفوضوية الŖ يدعوا إليها فŚابǼد في ميداف الابستيمولوجيا

Ůا بالفوضوية في ůاؿ السياسة، فالفوضوية السياسية تسعى لإلغاء Ŷط معś وتبديلǾ بآخر، أما 
 الفوضوية الإبستيمولوجية فهي تسعى إń الدفاع عن أي فكرة مهما بدت مبتذلة.

اؿ إذف نفهم من ǿذا السياؽ أف فوضوية فŚابǼد الإبستيمولوجية ذات طابع إŸابي لأنها تفتح المج
، لأنǾ يرتبط بكل نزعة إنسانية  أماـ كل اŭشاريع في ميداف العلم فكل ما ǿو إنساني لابد أف ŗŹـ

  بدو معقولا وليس كما يفرض عليǾ.قائمة على حرية الفرد في التفكŚ كما ي
śهج معǼا أف يثبت عدـ وجود مŮد حاوؿ من خلاǼابŚا فǿاǼتب Ŗزعة الفوضوية الǼال ǽذǿ Ņوبالتا 

فاǼŭاǿج متعددة  »للبحث العلمي، فاūقيقة العلمية لا ŻكǼها أف تǼحصر في مǼهج معś إذ يقوؿ: 
وكل واحدة مǼها تعاŀ القضايا العلمية بصورة űتلفة عن الأخرى، ولقد أثبتت التصورات العلمية 

 .«3اŭعاصرة استحالة توحيد اǼŭاǿج
الŖ تعاŀ قضاياǽ من زوايا űتلفة، لذا يدعو نلاحظ إذف أف تطور العلم يفرض تعدد اǼŭاǿج 

فŚابǼد في ǿذا اŭقاـ للتعددية اǼŭهجية كبديل لفكرة اǼŭهج الواحد، فكلما كاف التعدد أكثر كلما كاف 
إف نظريŖ تتمثل في الفوضوية الŖ تساعد على Ţقيق التقدـ  »التطور أفضل وفي ǿذا الصدد يقوؿ: 

، ů ،913لة ثقافية شهرية، العدد الاšاǿات المعاصر في تفسير طبيعة المنهج العلمي للمعرفةرشيد اūاج صاŁ:  -  2 .77، اŭصدر السابق، ص ثلاث محاورات في الفلسفةفŚابǼد بوؿ:  -  1                                                           
 .79، اŭرجع السابق، ص الإبستيمولوجية بين نسبية فيرابند وموضوعية شالمرزعادؿ عوض:  -  3 .91، ص 9117مطبعة وزارة الثقافة، 
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Ŗعاني الŭمن ا Řجح فقط إذا سمح  بأي معǼظم، سوؼ يǼوال śا الفرد في العلم ذو القوانǿتارź
 .« Ş1دوث خطوات فوضوية

وعلى ǿذا اǼŭواؿ إف الفوضوية لا ţالف مسار العلم وليست حالة عرضية في تاريخ العلم ولا 
űتلفة تتعارض مع الثورات العلمية، بل ǿي ملازمة Ůا لأف العلم عبر تارǾź يدرس نظرياتǾ بطرؽ 

ؤدي إń إيقاؼ اŭمارسة العلمية، فالعمل العلمي الذي لا وليست مرتبطة Šبادئ وقواعد صارمة ت
إف الفوضوية ليست فقط  »يرتبط ǼŠهجية معيǼة ǿو الذي يساǿم في تقدـ العلم إذ يقوؿ فŚابǼد: 

 .«Ų2كǼة لكǼها ضرورية لتطور العلم ولتقدـ الثقافة على حد سواء
وعلى ǿذا اǼŭواؿ يعود فŚابǼد إń تاريخ العلم ليبś أŷية الفوضوية في تقدـ اŭعرفة العلمية، 

ة واŭتعددة واŭتشابكة للعلم، فالفوضوية ǿي السبيل الوحيد الذي Źتوي على كل العوامل اŭتǼوع
يتǾ مفتوحة على  وضوي، ففوضو نطلاقا من ǿذا يقدـ فŚابǼد نظرة جديدة لتاريخ العلم من مǼطلق فوا

šاǿات وتقبل Ŧيع التصورات والأفكار وبهذا يبرز أف اŭيثودولوجيا القائمة لم يتوصل أي مǼها كل الا
علم، وبهذا ǿو ضد كل القواعد اǼŭهجية والقاعدة الوحيدة الŖ يǼطلق مǼها ǿي  إń الإنتباŠ ǽا ǿو
 عتǾ الفوضوية. شعارا لǾ في بǼاء نز فقد كانت ǿذǽ الأخŚة  'كل شيء حسن'

وعلى ضوء ما سبق قد سجل فŚابǼد انتصارات ضد اǼŭهج والقواعد الŖ تتحكم في بǼاء العلم 
قد تكوف خيارات العلماء وقراراتهم قد أرغمتها قواعد  »مǼطلقا بإثبات أنǾ ليس حسǼا إذ يقوؿ: 

 .«3مǼهجية ضمǼية أو ŝلاء في ميثودولوجيا العلم
ńلص إŵ الفوضوية ومن ومن خلاؿ ما سبق Ǿد قد انطلق في إرساء قواعد نظريتǼابŚالقوؿ أف ف 

خلاؿ شعارǽ كل شيء حسن وبهذا يذǿب إń القوؿ أف اŭبادئ والقواعد اǼŭهجية ǿي الŖ تعيق تقدـ 
العلم وتطورǽ، ومن خلاؿ مǼاداتǾ بالǼزعة الفوضوية ولفهمها أكثر نقوـ بتحليل أوضح ŭفهومǾ التعددية 

 .اǼŭهجية
 
 
 

 .719اŭرجع السابق، ص  ما ǿو العلم؟،ألاف شاŭرز:  -  3 .911اŭصدر نفسǾ، ص  -  2  .33، اŭصدر السابق، ص ثلاث محاورات في المعرفةفŚابǼد بوؿ:  -  1                                                           
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 التعددية المنهجية وتطور العلم بتصور فيرابند :ثالثا
قبل الولوج في تفصيل التعددية اǼŭهجية šدر بǼا الإشارة إń أف فŚابǼد قد مثل آخر حلقة من 

على تقويض   الř بدأت مع توماس كوǿن ومرورا بإمري لاكاتوس، إذ عمل فŚابǼد *ةالǼزعة الǼيسباوي
كل ما ǿو مطلق في اŭعرفة الإنسانية Šا فيها اŭعرفة العلمية الŖ لا تǼبع من قواعد مضبوطة، فقد رفض 
اǼŭهج الصارـ بكل قوة واعتبرǽ معيقا للتقدـ العلمي، واŭبدأ الوحيد الذي تبǼاǽ معتبرا إيّاǽ عاملا أساسيا 

 في التقدـ العلمي ǿو كل شيء جائز.
يبعد الطابع الاختزاŅ للǼزعة الوضعانية والتكذيبية ويدافع عن تعدد وتǼوع اǼŭاǿج، فقد ǿذا اŭبدأ 

أرسى قواعد نظريتǾ حوؿ التعددية اǼŭهجية انطلاقا من موقفǾ اŭعادي للعقلانية ومن اŭعروؼ أف 
Ŗي الأساس الǿ ج البحث العلميالعقلانيةǿاǼم Ǿأقيمت علي   Ǿي أساس العلم ذاتǿ بل. 

ųضا للتسليم بأطر وǿاǼموقفا م Řض للعقلانية، فقد تبǿاǼŭد اǼابŚؤلاء موقف فǿ د في مقدمة
الثقافات اŭختلفة واūقب التارźية اŭتتالية تǼتج كل مǼها  »: Űددة للتفكŚ العلمي وراح يؤكد على أف

Ŷوذجا من العقلانية ţصها دوف غǿŚا، ومن ثم فلا ůاؿ لتعميم يدرؾ طاŭا أف ما نراǽ حولǼا تعدد 
 .«1وكثرة لا تعř سوى الفوضى

بتعدد وبهذا قد وجهت ضربة موجعة في صميم اǼŭهج العلمي فقد قرر فيلسوؼ العلم اǼŭادي 
اǼŭهجية فŚابǼد بعدـ جدوى اǼŭهج العلمي، حŕ أنǾ ألف كتابا أسماǽ 'ضد اǼŭهج' حيث يقرر بتسليم 

نتائج العلم ǿي نتائج للمǼهج العلمي، لا يعř بأي حاؿ التوصل إń إكتشافات šريبية أو  »أف: 
خŗاع في العلم إلا بعض لإŸاد شروح تبرر موضوع الواقعة اŭثبتة، فليس ťة قواعد للكشف أو للإ

 .«2القواعد التقǼية
إذف يرفض فŚابǼد السلطة اŭعرفية Ǽŭهج Űدد ويدعو في اŭقابل إń التعددية اǼŭهجية الŖ تقتضي 
عǼدǽ الفوضوية واللاسلطوية اŭعرفية بالتفتح أو الإنفتاح Şيث ترفض أف يؤسس العلم على قواعد 

إحدى وجهات الǼظر الفلسفية الŖ تǼحو إń أف قيمة ومعŘ اŭعتقدات الإنسانية  :(Relativismالنيسباوية ) -  *                                                           
والسلوؾ الإنساني ليس Ůا أي مرجعية مطلقة تقوـ بتحديدǿا، فعملية تقييم المجتمعات الإنسانية للقيم والسلوكيات ǿي نتائج 

ة خارجية. أنظر، مصطفى حسيبة: اŭعجم الفلسفي، الǼسيج التارźي الثقافي Ůذǽ اŪماعة البشرية وليس Ůا علاقة مرجعي
 .791ص  ، نفسǾاŭرجع  -  2 .797(، اŭرجع السابق، ص مدخل لفلسفات العلوم)البنية التكوينية لفلسفة العلوم جلاؿ شمس الدين:  -  1 .999اŭرجع السابق، ص 
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دعوتǾ للتعددية اǼŭهجية فتح المجاؿ للبحث أماـ أŶاط وأساليب صارمة، إذ يريد فŚابǼد من خلاؿ 
 أخرى من التفكŚ للمساŷة في بǼاء عملية تطور العلم. 

وǿكذا يدعو فŚابǼد إŢ ńرير العلم من القيود الصدئة الŖ تتمثل في الǼظريات الكلاسيكية في 
م من أسر القواعد اǼŭهجية وźتاروف ما دع الǼاس Źرروف أنفسه »العلم وفي ǿذا الصدد يقوؿ:  فلسفة

 ǽ1يشاؤوف دوف ضغط أو إكرا» . 
وبهذا قد كتب مؤلفǾ الشهŚ ضد اǼŭهج لإنكار وجود مǼهج علمي يتضمن مبادئ دقيقة مطلقة 

إنǼا حś نقرأ تاريخ العلم بعǼاية  »البحث العلمي واتضح ذلك في قولǾ:  تساعد على القياـ بعملية
ودقة لا ųد قاعدة واحدة مهما كانت مقبولة ومستǼدة إń أسس إبستيمولوجية قوية، إلا ويتم šاوزǿا 

 .«2وűالفتها في وقت من الأوقات
نلاحظ إذف أف ǿذǽ التجاوزات مهمة وضرورية لتقدـ العلم ولطبيعتǾ الديǼاميكية، وتاريخ العلم 

ǿا أǼهجية أثبت لǼŭرافات عن القواعد اŴققت كانت جراء اŢ Ŗم الإكتشافات والأحداث العلمية ال
 عن قصد أو عن غŚ قصد.

وعلى ضوء ما سبق إف دعوة فŚابǼد اŭلحة إń عدـ تقييد العلم بقواعد مǼهجية صارمة ǼŤع من 
ūرية الفرد في الإبداع وفي ǿذا  التقدـ العلمي وإثراءǽ، ففي نظرǽ أف تقيد العلم بقواعد مǼهجية ǿو تقيد

إف الفكرة القائلة بأف العلم ŻكǾǼ أف يكوف مǼظما وفق قواعد ثابتة وكلية، ǿي  »الصدد ųدǽ يقوؿ: 
والتارźية اŭعقدة الŮ Ŗا  طوباوية وűربة )...( إف فكرة كهذǽ ضارة بالعلم لأنها تهمل الشروط الفيزيائية

 .«3العلميالواقع أثرǿا على التغيŚ في 
وعلى ǿذا اǼŭواؿ نفهم أف إتباع مǼهج وحيد يؤدي في نظر فŚابǼد إń إختزاؿ اŭمارسة العلمية في 
مǼهج وحيد يؤدي حتما إń إلغاء جزء كبŚ من البحث العلمي ذاتǾ، كما أف الكثŚ من اŭعارؼ يتم 

تǼعش الفكر الإنساني وتعطي فرصا إقصاؤǿا من دائرة العلم، Şكم أنها خارج اǼŭهج وبالتاŅ التعددية 
إف العقلانية الŖ أنشدǿا  »للجميع للتعبŚ عن وجهات نظرǿم اŭختلفة، وفي ǿذا الصدد يقوؿ: 

 ŕظريات حǼيط البدائل واستخداـ كل الŰ نظرية مثالية، إنها بالأحرى زيادة ńليست في الوصوؿ إ

، مǼشأة اŭعارؼ، التمييز بين العلم واللاعلم دراسة في مشكلات المنهج العلميد السيد: ػد أŧد ŰمػŰم -  2 .793، اŭرجع السابق، ص : فلسفة العلومد علي ماǿرػعبد القادر Űم - 1                                                           
 .719السابق، ص  اŭرجع ما ǿو العلم؟،ألاف شاŭرز:  -  3 .999الإسكǼدرية، مصر، )د ط(، )د س(، ص 
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وف Ůا عǼصر يوتوبي يفيد نها رŠا يكالŖ تراجعت مǼذ زمن بعيد وأصبحت في طي الǼسياف، لأ
 .«1معرفتǼا

تعدد اǼŭاǿج فǼحن نوافقǾ أيضا على ǿذǽ الǼظرة  فيوبالتاŅ إذا حاولǼا فهم وجهة نظر فŚابǼد 
Şيث يثبت تاريخ العلم تعدد اǼŭاǿج، وŮذا Źق لأي باحث أف źتار أي مǼهج يǼاسبǾ ويتبعǾ، وفي 

وǿكذا فǼظرية فŚابǼد  ،رفض القاطع لفكرة اǼŭهج ذاتها وإنكارǿالى عاŭقابل لا نوافقǾ الرأي 
اŭعرفية فإف شئǼا عǼوانا  ةاŭيثودولوجية ǿي 'التعددية اǼŭهجية' الǿ Ŗي ذاتها الفوضوية أو واللاسلطوي

 لفلسفتǾ للعلم فهو 'العقلانية الفوضوية' الŖ ترفض أيضا السلطة اŭعرفية للعلم بالذات على أساس أف:
التقدـ اŭعرفي يأتي عن طريق إطلاؽ طاقات الإبداع والإبتكار وليس البتة بالتشديد على إتباع مǼهج  »

 .«2إقتفاء خطى معرفي Űدد دوف سواǽ معś، أو
إذف نفهم من خلاؿ ǿذا الطرح الǼسباوي أف التعددية سمة من سمات العلم، واختزاؿ اŭمارسة 

اء جزء كبŚ من البحث العلمي، فالكثŚ من الأفكار اŮامة في العلمية في مǼهج واحد يؤدي إń إلغ
اŭعرفة تم رفضها لعدـ Ťاشيها مع اǼŭهج، إذف فŚابǼد لم يرفض اǼŭهجيات اŭوجودة وإŶا طالب بتوفرǿا  
كلها في البحث العلمي، وǿكذا كاف الوعي التارźي بدراسة العلم من مǼظور جديد بطرح 

ŭعاصرة، وǿذا ما دؼ إń الǼظرة العلمية اŭعاصرة في دراسة مسار فلسفة العلم اابستيمولوجي مغاير يه
  حث الأخŚ. سǼǼاقشǾ في اŭب

 
 
 
 
 
 
 
 
اŭرجع السابق، ص  فلسفة العلم في القرن العشرين )الأصول، اūصاد، الآفاق المستقبلية(،ŘŻ طريف اŬوŅ:  -  2 .33، اŭرجع السابق، ص الإبستيمولوجية بين نسبية فيرابند وموضوعية شالمرزعادؿ عوض:  -  1                                                            

999. 
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 أفاق البحث :الثالث المبحث
 علاقة العلم بالفلسفة :أولا

عت من الفلسفة مǼذ أف بدأ ، فالعلوـ Ŧيعا قد نب*لم والفلسفةǼǿاؾ علاقة وثيقة بś الع
الفيزياء ǿي أوؿ العلوـ استقلالا عن الفلسفة  درستǾ في تفسŚ الوجود، وكانت آنذاؾطاليس وم

ستقلاؿ العلوـ عن الشيء اŭثŚ للدǿشة أنǾ أثǼاء ا ثم أخذت العلوـ الأخرى تتبعها تباعا غŚ أف
 الفلسفة ولدت علوـ فلسفية جديدة، ولم تتوقف العلاقة بś الفلسفة والعلم.

وقد ظلت تلك العلاقة قائمة بيǼهما واستمر تفاعل العلم مع الفلسفة، وازداد ǿذا التفاعل 
د šاوزت الصلة بś العلوـ والفلسفة ق »توǿجا عن طريق الǼقد الذاتي إذ ųد في الفكر اŭعاصر 

، ولقد نشأت في العلوـ نفسها وخاصة  تلك اūدود الضيقة الŖ عبرت عǼها مǼاǿج العلوـ
 Ŗبادئ والأسس الŭلاختبار الأفكار وا Ǿائها العلمي من داخلǼها حركات نقد ذاتي لبǼتقدمة مŭا

 .«1لعلم ونظرياتǾ اŭشتقة مǼها...يقوـ عليها البǼاء، وبياف الارتباط بيǼها وبś قضايا ا
وعلى ǿذا اǼŭواؿ قد نتج عن العلوـ بعض اŭسائل والقضايا واŭشاكل الŖ يصعب عليها إŸاد 
اūلوؿ وبهذا تكفلت الفلسفة Şمل ǿذǽ الإشكاليات وإŸاد اūلوؿ Ůا عن طريق نقد اŭعرفة 

إń حقيقة الأسس الŖ تقوـ عليها اŭتكونة في أنساؽ علمية بتحليل البǼاء العلمي للوصوؿ 
، ومعرفة طبيعتها وقيمتها وǿذا ما أدى إń ظهور حركة نقدية في العلم الŖ يطلق عليها  العلوـ

' ) ػػػػػػاليوـ ب (، الŖ أصبحت ملتقى الباحثś سواء Philosophy of Sciences'فلسفة العلوـ
 العلماء أو الفلاسفة. 

 
 

حقل للبحث والتفكŚ يسعى إń فهم الغوا مض الوجود والواقع كما Źاوؿ أف يكشف ماǿية اūقيقة واŭعرفة  الفلسفة: -  *                                                           
وكذلك يǼظر في العلاقات القائمة بś الإنساف والطبيعة وبś الفرد والمجتمع، والفلسفة نابعة من التعجب وحب الاستطلاع 

تحليل والǼقد والتفسŚ والتأمل. أنظر، ůموعة من الأساتذة: اŭوسوعة والرغبة في اŭعرفة والفهم، بل ǿي عملية تشمل ال
، ص 7333، 19، مؤسسة أعماؿ اŭوسوعة للǼشر والتوزيع، الرياض، اŭملكة العربية السعودية، ط 71العربية العاŭية، ج 

 .ŭ71رجع السابق، ص ا البنية التكوينية لفلسفة العلوم )مدخل لفلسفات العلوم(،جلاؿ شمس الدين:  -  1 .919
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ء على الفلاسفة ولا الفلاسفة على العلماء، العلاقة بيǼهما جدلية  واūقيقة أنǾ لا سبق للعلما
 »العلم من الفلسفة، فإف الفلسفة تعود لتستفيد أيضا من العلم عن طريق تقديم:  كلما استفاد

نظريات إبستيمولوجية مستقاة من الواقع وتقدـ أيضا آفاؽ جديدة للعلم، وŻد العلم الفلسفة 
 .«1لاشىفقها وšددǿا فبغǿ Śذǽ اŭواضيع اŪديدة تذبل الفلسفة وتتاŭواضيع الŖ توسع من أ

إذف نفهم من ǿذا أف فلسفة العلوـ معǼية فقط بتǼاوؿ قضايا العلوـ عن طريق التحليل والǼقد 
والبحث عن الأسس اǼŭطقية الŖ تقوـ عليها، إضافة إń ضرورة الإŭاـ والǼظر في كل ما يؤثر في 

 العلم.
ومن ǿذا اǼŭطلق كاف الإǿتماـ بالبحث عن موضوع اŭعرفة عامة واŭعرفة العلمية خاصة 
باعتبارǿا ظاǿرة متطورة تارźيا وǿذا ما أدى إń ظهور توجهات فلسفية، وǿكذا نلتمس جانب 
 Ǿذا ما يطلق عليǿا وǼوصل إلي ŕصار عليها العلم ح Ŗطوات الŬم اǿد فلسفة العلوـ بأŻ آخر

وǼǿا نتساءؿ عن العلاقة اŭوجودة بś فلسفة العلوـ وتاريخ العلم؟ وما ǿي أǿم  يخ العلم''بتار 
الاšاǿات الفلسفية الŖ حاولت البحث عن إŸاد حل ŭشكلة تطور العلم؟ من خلاؿ ǿذا 

 الطرح سǼحاوؿ الإجابة عن ǿذǽ التساؤلات.
 التوجهات الفلسفية وتطور العلم  :ثانيا

لقد احتلت مشكلة تطور العلم مكانة الصدارة في فلسفة العلم مǼذ مطلع القرف العشرين، إذ 
اǿتم الكثŚ من الفلاسفة باŭسار الديǼاميكي للمعارؼ العلمية ǿذا ما نتج عǾǼ الوعي التارźي 

هات الǼظر وأŷية العودة إń تاريخ العلم لدراسة اŭعرفة العلمية وتطوراتها Ųا أدى إń اختلاؼ وج
بś الفلاسفة والعلماء وųد في مقدمة ǿذǽ التوجهات التوجǾ الوضعي اǼŭطقي Şيث أعطى 

لم وذلك حصر مهمة الفلسفة عǼد الوقوؼ على دراسة نتائج الع »للفلسفة وظيفة تتمثل في: 
 .«2عن طريق التحليل اǼŭطقي

ي حيث أراد ǿؤلاء توجيǾ بستيمولوجأف موقف الوضعية اǼŭطقية موقف ا وعلى ضوء ǿذا ųد
سم مǼطقية لكي Ţليل لغة العلم، وǿذا ما يعكس اختيارǿم لا مهمة الفلسفة وŢديد دورǿا في

 .71، ص اŭرجع نفسǾ  -  2  .71، ص اŭرجع السابق  البنية التكوينية لفلسفة العلوم )مدخل لفلسفات العلوم(،جلاؿ شمس الدين:  -  1                                                            يوضحوا أنهم معǼيوف أساسا بالتحليل اǼŭطقي.
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لكن ǿذا التوجǾ لم يبقى صامدا أماـ الإنتقادات خاصة من طرؼ الفيلسوؼ العقلاني 
'نزعة Ţليلية لǼا عن وجود نزعتś في الفكر الفلسفي الǼقدي كارؿ بوبر، وǿذا ما يكشف 

وبهذا نستǼتج أف الفكر الفلسفي يتǼازعǾ مǼهجاف متميزاف، مǼهج Ţليلي ومǼهج  ونزعة نقدية'
 نقدي وųد أف اǼŭهجاف قد إنعكسا على فلسفة العلوـ أيضا.

يطرت على الفكر ŭدة وبهذا قد سادت الǼزعة الوضعية اǼŭطقية وǿي اŭتسمة بالتحليلية فقد س
من الزمن ومن خلاؿ ما لاحظǼاǽ سابقا في Űاولتها لتأسيس مǼهج علمي وضعي إنطلاقا من 
 Ǿل نقد من طرؼ بوبر، فقد مثلت فلسفتŰ الاستقراء على أساس مبدأ التحقق الذي كاف

دا من مǼعرجا حاسما في تاريخ فلسفة العلم اŭعاصرة فقد شغل مكانا وموقعا ǿاما واعتبر واح
 فلاسفة العقلانية الǼقدية. 

وǿكذا كانت الǼزعة الǼقدية مع بوبر الذي اقتصر على اǼŭاداة Šعيار القابلية للتكذيب إذ 
نقدǽ للاستقراء ورفض معيار قابلية  »من: Ǽهجية لصياغة معيارǽ إنطلاقا اǾ ŭحاوؿ عرض خطوات

 .«1اūسيةلبحث اǼŭطلق من اŭلاحظة التحقق والبرǼǿة على عقم ا
وترجع أŷية فلسفة بوبر بالمجيء بفكرة القابلية للتكذيب كتصور لǾ أŷية مباشرة بالعلم، 

وكذلك التمييز بś العلم واللاعلم وǿكذا  التجريبية وقائعلل اŭقابلالفروض  اختباروكذلك مفهوـ 
Ǽزلة التمثيل العيǼŠ řطق Š »كاف معيار القابلية للتكذيب في معاŪتǾ الدقيقة لبǼية الǼظرية العلمية 

 .«2علمي ومǼطق الكشف للتبرير العلميالتقدـ ال
وعلى ǿذا اǼŭواؿ فإف معيار القابلية للتكذيب قد أدى مهمتǾ في التمييز بś اŭعرفة العلمية 
واŭيتافيزيقا وغǿŚا من اŭعارؼ، وبهذا قد مثل اŭعيار الذي نادى بǾ بوبر أǿم خطوة في تقدـ 

الواقع، كاف معيارا قادرا على استبعاد العلوـ الزائفة الŖ تدعي الإخبار عن   »العلم Şيث: 
 .«3تأكيد وŢقيق Ůا فتختلط بالعلم و منوتتذرع Šا يبد

اŭرجع السابق، ص  فلسفة العلم في القرن العشرين )الأصول، اūصاد، الآفاق المستقبلية(،ŘŻ طريف اŬوŅ:  -  2 .733، اŭرجع السابق، ص إشكالية معيار قابلية التكذيب عند كارل بوبر بين النظرية والتطبيقماǿر إختيار:  -  1                                                           
  .391، ص نفسǾاŭرجع  -  3 .399
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وبالتاŅ نلاحظ أف البعد اǼŭهجي ŭعيار التكذيب كاف يهدؼ إń إبعاد العلوـ الزائفة 
الاختبار التجريبي وبهذا إف إبستيمولوجية بوبر إبستيمولوجية  ىوالوصوؿ إń العلوـ القادرة عل

قشة نظريات اŭعرفة التقليدية يأخذ ŝميع مصادر اŭعرفة، لكǾǼ تطورية مفتوحة، وǿو في مǼا
 źتلف في توظيفŮ Ǿذǽ اŭصادر وفي Ţديد دورǿا في بǼاء اŭعرفة العلمية وŶوǿا وتطورǿا. 

 دراسات العلمية المعاصرةضرورة طرح الإبستيمولوجي في  :ثالثا
بعد حديثǼا عن علاقة العلم بالفلسفة الذي أسفر عǾǼ اختلاؼ التوجهات الفلسفية وتعددǿا 
حوؿ مسار العلم وتطورǽ خاصة في الفŗة اŭعاصرة، إذ ųد أف الدراسات الإبستيمولوجية قد 
مثلت حجر الزاوية في Ţليل وتتبع تطور العلم عبر مراحلǾ اŭختلفة، ومن Ǽǿا سǼحاوؿ تسليط 

على ůموعة من الأبعاد الإبستيمولوجية من خلاؿ مǼاقشة أراء وتوجهات العلم بǼظرة  الضوء
 إبستيمية.

وعلى ǿذا اǼŭواؿ ųد أف فلسفة العلوـ معǼية فقط بتǼاوؿ قضايا العلوـ بالتحليل والǼقد 
بالإضافة إń اūاجة للطرح الإبستيمولوجي من أجل الإŭاـ بكل ما يؤثر على العلم، وǿكذا 

تطرح على العلماء  »تضح أŷية الدراسات الإبستيمولوجية في ůاؿ العلوـ من خلاؿ أنها: ت
الأسئلة اŮامة في اŭعرفة فتمد مǼاǿج البحث بالǼظريات اŭعرفية الŖ يستخدمها العلماء في Şوثهم 

 .«1طرح الأسئلة ليجيب الفلاسفة عǼها)...( فهي ذات طابع فلسفي ت
Ūا نفهم أف اǼǿ تهتم بتطور ومن Ŗعرفة الŭظرية اǼانب الإبستيمولوجي في فلسفة العلوـ يتعلق ب

العلم، من خلاؿ دراسة اŭعرفة العلمية والبحث عن العلاقة بś الباحث وموضوع البحث، وكذا 
مشروعية صحة الǼظريات العلمية، وعليǾ نفهم أف الإبستيمولوجية ǿي Şث أو نظر فلسفي 

رفة وŠصدرǿا وبأنواعها وبأدواتها ووسائطها وبعلاقة اŭواضيع اŬارجية نقدي يهتم بطبيعة اŭع
 اŭدركة بالعقل واūواس.

وعليų Ǿد أف فلسفة العلوـ قد Ťيزت بتعدد اǼŭاǿج العلمية الŖ نتج عǾǼ تعدد الǼزعات 
والǼزعة الǼقدية  الوضعاني الاšاǽففي اŭقدمة ųد الǼزعة الاستقرائية بزعامة الفلسفية العلمية 

بزعامة كارؿ بوبر، والǼزعة الŖ أثارت كثŚا من اŪدؿ داخل الأوساط الفكرية والفلسفية وكذا 

 .99اŭرجع السابق، ص  التكوينية لفلسفة العلوم )مدخل لفلسفات العلوم(،البنية جلاؿ شمس الدين:  -  1                                                           
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بزعامة بوؿ فŚابǼد، وبهذا قد انعكست ǿذǽ الǼزاعات باختلاؼ  ةالعلمية الǼزعة الǼيسباوي
.  مǼاǿجها على فلسفة العلوـ

ا الوضعية اǼŭطقية الŖ اǿتمت بدراسة العلاقة بś بداية ųد أف الǼزعة الاستقرائية الŖ مثلته
 »الǼظريات من جهة واŭعطيات أو الشواǿد الŖ تǼطوي Ţتها من جهة أخرى ومثاؿ ذلك: 

من القواعد الاستقرائية أو خطوات البحث التجريبية الŻ Ŗكن Šوجبها Ŧع اŭعطيات والشواǿد و 
ة السببية الŻ Ŗكن أف تقوـ بيǼها، ثم كذلك مرحلة فرض هار العلاقثم تǼظيمها وترتيبها Űاولة إظ

 .«1الفروض
فقد وجد شليك أف تطابق الفكرة مع  لكن واجهت ǿذǽ الǼزعة عدة مشاكل في مبدأ التحقق

 » الواقع ǼŻح الفكرة صدقا مطلقا، لكن ريشǼباخ وكارناب أعاد الǼظر في ǿذǽ الǼقطة فوجد أف:
ǿذا التطابق ǼŻح الفكرة صدقا Űتملا لا أكثر، وقد طور من ǿذا الفهم الإبستيمولوجي آير 
عǼدما Ţدث حوؿ وجود Ţقيق ŠعǼاǽ الضعيف والقوي، الأوؿ يعطي الباحث نتائج إحتمالية، 

 . «2فيمǼحǾ نتائج مطلقة الصدؽ أما الثاني
ير صحة مبدأ التحقق، إذ ųد كارؿ ŷبل وعلى ǿذا اǼŭواؿ نفهم أف أنصار الوضعية حاولوا تبر 

الوقائع والبيǼات تعمل  »Ţدث عن معيار القابلية للتأييد بدؿ إمكانية التحقيق وŻيل إń القوؿ: 
على تأييد فروض الباحث فقد اقتبس مثالا من تاريخ الطب البشري، وخŚ دليل على إسǼاد ما 

بحث عما يؤيدǽ من وقائع وأف يكوف Ůذا يذǿب إليǾ أف إقŗاح الباحث لفرض معŸ śعلǾ ي
 .«3ة الفروض اŭساعدة وتǼويع الأدلةالفرض إسǼاد نظري من قبل نظرية أشمل وقد أكد على أŷي

البعد الإبستيمولوجي في فلسفة ŷبل في تغيŚ خطوات اǼŭهج التجريبي  Ǿ يتمثلوعلي
د على ضرورة الإختبار التجريبي، كيوالإنطلاؽ بإقامة الفروض أولا ثم اŭلاحظة العيǼية والتأ

 وبالتاŅ يؤكد على ضرورة الفروض اŭساعدة للفرض الأساسي داخل بǼية الǼظرية العلمية.
قصور الوضعية اǼŭطقية بإغفاŮا اŪانب التارźي  وǿكذا أوضحت الدراسات الإبستيمولوجية

عالم اŭعرفة المجلس الوطř للثقافة والفǼوف والآداب،  ظاǿرة العلم اūديث )دراسة Ţليلية وتاريخية(،عبد الله العمر:  -  1                                                           للعلم، وحصرǿا لوظيفة الفلسفة في التحليل اǼŭطقي، وųد من أǿم الفلاسفة الذين وقفوا ضد 
  .773، ص نفسǾاŭرجع  -  3 .773، اŭرجع السابق، ص كذيب عند كارل بوبر بين النظرية والتطبيقإشكالية معيار قابلية التماǿر إختيار:  -  2 .733، ص 7313الكويت، )د ط(، 
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الوضعانية كارؿ بوبر فقد كاف موقفǾ عبارة عن ǿزة إبستيمولوجية من خلاؿ نقدǼŭ ǽهج 
دية اŭوسومة بالǼزعة التكذيبية فقد إقتصر على الإستقراء وعدǽ خرافة، وبهذا ظهرت الǼزعة الǼق

معيار القابلية للتكذيب şطواتǾ اǼŭهجية رافضا معيار القابلية للتحقيق واǼŭهج  »عرض 
 .«1لبحث اǼŭطلق من اŭلاحظة اūسيةالاستقرائي وبرǿن على عقم ا

وـ من الإنتقاؿ من على ǿذا اǼŭواؿ ųد أف الوعي بأŷية تاريخ العلم في دراسة فلسفة العل
.Śطق الكشف والتقدـ والتغيǼم ńطق التبرير إǼم 

في وعليǾ قد أسفرت جهود فلاسفة العلم من خلاؿ دراساتهم الإبستيمولوجية لتطور العلم 
الفŗة اŭعاصرة، وقد أدى إń رفع لواء الǼسبية أو الǼزعة الǼسبوية الŖ تؤكد على أنسǼة الظاǿرة 

ū د الذي نادى العلمية، وبهذا قدǼابŚقت الدراسات الإبستيمولوجية للعلم أوج تطوراتها مع ف
Šثابة  »بالتعددية اǼŭهجية والǼزعة الفوضوية، وǿكذا كانت إندفاعاتǾ بشأف سؤالǾ عن اǼŭهج 

 Ǿرد خطوات سائدة كشفرة رمزية فقد إنبثق من وراء فلسفتů نظرة إبستيمولوجية شاملة وليس
 .«2ياة دافقة في شرايś فلسفة العلمذي بعث حالوعي التارźي ال

وعليų Ǿد الطرح الإبستيمولوجي الذي قدمǾ فŚابǼد من خلاؿ مǼاداتǾ بالتعددية اǼŭهجية 
 śهج متعǼŠ ǾتǼجز ومǼسق مǼرة العلمية ليس كǿبالظا Řي الذي يعźية الوعي التارŷا أǼيظهر ل

 .كفاعلية متغŚة ومتǼامية ومتقدمة عبر الزماف  şصائص مǼطقية Űددة، بل أيضا الوعي بالعلم
وفي ضوء ما سبق Żكن القوؿ إŦالا أف فلسفة العلم قد أعادت صياغة نفسها من جديد 

دراستها لتاريخ العلم وكذالك إرتباطها بالدراسات الإبستيمولوجية وǿذا ما شهدناǽ على ضوء 
آراءǿا، وǿكذا وضع ǿؤلاء بصمة في تاريخ العلم  مع ůموعة من التوجهات الŖ إختلفت

اŭعاصر، فقد كانوا مساśŷ في تطور مسار الفكر العلمي ومن بيǼهم 'كارؿ ŷبل' الذي Ťثل 
 طرحǾ في البحث عن تقرير بǼية الǼظرية العلمية ومعايŚ صحتها. 

  
        

اŭرجع السابق، ص  اūصاد، الآفاق المستقبلية(،فلسفة العلم في القرن العشرين )الأصول، ŘŻ طريف اŬوŅ:  -  2 .773، ص  ، اŭرجع السابقإشكالية معيار قابلية التكذيب عند كارل بوبر بين النظرية والتطبيقماǿر إختيار:  -  1                                                           
937. 
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ي وحŕ يومǼا ǿذا والشغل لقد تسلمǼا من ثǼايا ǿذا البحث أنǾ من مǼتصف القرن اŭاض
خلال ǿذا القرن حققت البشرية تقدما ǿائلا في كل الشاغل للباحث ǿو العلم بكافة فروعǾ، ف

ما حققتǾ البشرية طوال تارźها كلǾ، حŕ استحق ǿذا العصر  فروع العلم وقد وصل أضعاف
 بحق أن يلقب 'عصر العلم'.

Ůذا أصبحت 'فلسفة العلوم' فرعا أساسيا من الفروع الŖ تتǼاوŮا الفلسفة بالبحث 
اǿتماما من طرف فلاسفة العلم، ومن أǿم  وأصبحت مشكلاتها من أكثر اŭشكلات الŖ لقت

لة الŖ كǼا بصدد دراستها في موضوع البحث الذي بين أيديكم، والŖ تلك اŭشكلات، اŭشك
 .«مشكلة Ţديد اŭعايير في بǼية الǼظرية العلمية  »Żكن أن نلخصها في عبارة واحدة: 

وǿكذا حددنا موضوع بحثǼا بدراسة إشكالية مصداقية معيار التأييد في تأسيس الǼظريات 
ة ǿذا اŭعيار في تفسير البحث العلمي وŢديد بǼية العلمية، وذلك من أجل توضيح مشروعي

الǼظرية العلمية، ونظرا ŭا يتطلبǿ Ǿذا اŭوضوع من تلاحم وثيق بين قضايا الفلسفة ومشكلات 
العلم بكل ما فيǾ من تداخلات وتشابكات فإنǼا ųدǽ من أكثر اŭوضوعات الŖ تǼاوŮا فلاسفة 

فلسفة العلوم من خلال الطرح الإبستيمولوجي Ůذǽ  العلم، وكانت Űل نقاش وجدال في أوساط
 اŭشكلة.

فقد مثلت مدرسة الوضعية اǼŭطقية أحد الإšاǿات الكبرى في فلسفة العلوم اŭعاصرة بحيث 
ناقش أنصارǿا عدة إشكاليات ومن بيǼها إشكالية "مشروعية اŭعايير العلمية داخل بǼاء الǼظرية 

قرائية، وإتباع اǼŭهج التجريبي الذي يقوم على )اŭلاحظة ثم العلمية" من خلال نزعتها الإست
الفرضية فالتجربة(، حيث إǿتم اǼŭاطقة الوضعيين دراسة العلاقة بين الǼظريات من جهة 
واŭعطيات أو الشواǿد من جهة أخرى، ومثال ذلك القواعد الإستقرئية أو خطوات البحث 

واŭلاحظات الŻ Ŗكن أن تقوم بيǼها، ثم كذلك التجريبي الŻ Ŗكن بموجبها جمع اŭعطيات 
مرحلة فرض الفروض والوصول إń الǼتائج ناǿيك عن الإطار الذي Żكن بموجبǾ قبول 

 الǼظريات أو رفضها.
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وǿكذا يتمثل الطرح الإبستيمولوجي للوضعية اǼŭطقية أن العلم يǼطوي على أǿم جانب 
يتمثل في Ţليل العلاقة اǼŭطقية القائمة بين الǼظريات وجزئياتها أو معطياتها من جهة وبين 

ǿذǽ الأخيرة الإطار أو اŭيدان الŖ يتم فيها التحقق من الǼظرية، ومن ثم قبوŮا أو رفضها ونرى 
 د تبǼت مبدأ أو معيار التحقق في البحث والتحقق من صحة الǼظرية أو كذبها.ق

وعليǾ قد أفرزت الوضعية اǼŭطقية مشكلة تتعلق بتبرير مبدأ الإستقراء اŭرǿون بمبدأ التحقق 
وǿذǽ اŭشكلة ǿي مشكلة إبستيمولوجية أصيلة، فقد ǿزت أساس العلم إذ يتعلق الأمر بمدى 

لمية ونظرياتها، لكن نظرة معمقة إń اǼŭهج الإستقرائي، تبتغي إعادة فهم يقيǼية اŭعرفة الع
مكوناتǾ وترتيب العلاقة بيǼها، فليس الأمر كما ǿو معهود )ملاحظة وفرضية فتجربة(، ثم 
 Ǿأو تكذيب Ǿتصديق ،Ǿأو رفض ǽتأكيد ńتاج إŹ رد فرضů قانون أليس القانون ńالوصول إ

 بإختبار šريبي؟
اŭلاحظة أم الفرضية؟ إن العلاقة بيǼهما تعكس علاقة العقل ما يسبق الأخر إذن أيه

باūواس أو علاقة الفكر بالواقع، أو لǼقل علاقة الǼظرية بالتطبيق، وإذا كان بيǼهما إنفصالا لا 
Żكن šاǿلǾ فإن في علاقتهما غموضا ولبسا شكل على الدوام جوǿر الǼقاشات والإختلافات 

 ستيمولوجية.اŭعرفية والإب
وǿو ما أسفر عن بروز دراسات إبستيمولوجية وعلمية في ůال فلسفة العلوم، الŖ حاولت 

ومن Ǽǿا تكمن أهمية إعادة ترميم صرح الفكر العلمي والفلسفي بعدما أصابǾ من تصدعات 
من خلال ما قدمǾ، بحيث أشار إń مشكلة  الطرح الإبستيمي لفلسفة العلم عǼد 'كارل همبل'

دعت التحليل الفلسفي واŭتمثلة في 'مشكلة التفسير العلمي' الŖ وضعت موضع بحث من است
طرف فلاسفة العلم، وقد أخدت نصيبها في الطرح اŮمبلي إذ أراد ǿذا الأخير تغيير وجهة 
العلم من مǼهجǾ القائم على التحقق إń علم يقوم على مǼهج التأييد، إذ لم يعد التفسير العلمي 

 ااǿرة ůهولة وتفسيرǿا بظاǿرة معروفة، وإماا قد يتم تفسير القانون العلمي بقانون Űصورا في
 .علمي آخر
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ومš ǾǼسد الطرح الذي قدمǾ همبل في تفسيراتǾ اŭعرفية واǼŭطقية التجريبية للعلم موضحا 
تعديل خطوات اǼŭهج التجريبي، فبعدما كانت تبدأ من )اŭلاحظة ثم رؤيتǾ الإبستيمولوجية في 

الفرضية وأخيرا التجربة( غير أن اǼŭهج الذي نادى بǾ كارل همبل يركز على أهمية الإنطلاق من 
)الفروض ثم اŭلاحظة فالتجربة( وصولا إń القانون العلمي، ومن ثم تأسيس لبǼية الǼظرية العلمية 

 د مشروعيتها في البحث العلمي.والعمل على تأكي
وǿكذا قد قلب اŭوازين بطرحǿ Ǿذا وكأن اŭشكلة Ţولت إń قضية ترتيب وأسبقية بين 
 ǾليلاتŢ طقية متسقة تبرز صدقǼين مǿيقوم على برا Ǿهج التجريبي، فقد كان موقفǼŭخطوات ا

حتمالية، الŖ تستǼد إń للإشكاليات الŖ تواجǾ اŭعرفة التجريبية الŖ تؤكد على خاصيتها الإ
ŭعيار التأييد من خلال الإنطلاق من قواعد  قواعد الŗجيحات والŖ تبرز القيمة الإبستيمولوجية

تؤكد على اŬاصية اŪوǿرية للǼظريات العلمية ǿي أن صدقها صدق تقريبي، وكلما ازداد 
، وǿذا ما انخفاضها فحص التجريبي أمكن الكشف إمّا عن ارتفاع نسبة صدقها التجريبي أوال

يدل على أن التحقيق اūاسم مرفوض في التفسير العلمي ولا يوجد بيǼّات أو فروض مؤيدة تبرر 
 صحة الفرض الأساسي، من أجل وضع قانون علمي تبŘ عليǾ الǼظرية العلمية.

ǿذǽ الǼظريات الŖ تتخذ من التفسير وايفة مǼهجية لإمكانيتǾ في الربط بين العلاقات 
اعية والوصف اūسي، مرتقيا إń تǼبؤات صادقة ويعود ذلك إń التحليلات اǼŭهجية الإبد

ŭضامين التفسيرات الǼمولوجية الإستǼباطية الŖ تستوفي متطلب اŭلائمة التفسيرية في أقوى 
اŭعاني اŭمكǼة، تأسيسا على متطلبات التفسيرية الŖ تقدمها وتتضمن اŪملة )موضوع التفسير( 

Ǽطقية حاسمة للسببمن الǼباطية، ومن ثم فإنها تقدم قواعد مǼا نتوقع  احية الإستǼعلŸ الذي
حدوث الظاǿرة )موضوع التفسير( كما تستجيب أيضا ŭتطلب القابلية للإختبار بما أن أسس 
التفسير تتضمن اهور أشياء أخرى عǼد حدوث الظاǿرة Űل التفسير Ţت اروف معيǼة، ولذا 

لوجية الإستǼباطية تؤكد على مقولة السببية مع Ţديد معاŭها والشروط اǼŭطقية فالتفسيرات الǼمو 
 لفهم الظواǿر والتǼبؤ بحدوثها.
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وǿكذا ųد من اŭفاǿيم اŭتداولة في فلسفة همبل الǼموذج الإستǼباطي الǼمولوجي في التفسير، 
على مبدأ التأييد الذي أراد مǾǼ أن يكون موازيا  والǼموذج الاحتماŅ الاستقرائي بالإعتماد

للمǼطق الاستǼباطي فيما Źدد الأمثلة الŖ تؤيد فرضا ما ǿو اللغة الŖ يصاغ بها وبعبارة أخرى 
فإن Ţديد الأمثلة يكون بالاعتماد على وجود فروض مؤيدة ترتكز عليها صورة بǼية الǼظرية 

 العلمية.
لى خاصيتها الاحتمالية، مؤكدا على نتائج اŭعرفة العلمية ǿذǽ الأخيرة الŖ أكد همبل ع

تستǼد إń قواعد إحتمالية وبيǼّات تأييدية Ųا يǼعكس سلبا على قيمة صدق الǼظريات العلمية 
فرضي التجريبي معتمدا ويǼتهي بها إń نسبة تقريبية لبǼيتها غير اŭتكاملة. وǿكذا أصبح اǼŭهج ال

ŭعاصر، حيث يؤكد على دور الفروض العلمية في اǼŭهج العلمي، فلم في إبستيمولوجية العلم ا
يعد اǼŭهج التجريبي يلغي دور العقل بل عاد الاستǼباط ليحتل موقعǾ بدل الاستقراء، فإذا كان 
الفرض ǿو الأسبق فإن العقل الإنساني اŭبدع ǿو الذي źلق قضايا العلم اŪديدة، بحيث لا 

ل يستخدمها لتمحيص وكشف الفروض العلمية والعمل على قبوŮا أو źدم اŭلاحظة اūسية ب
 رفضها، وبذلك تظل الفروض دائما إبداعا إنسانيا ويبقى العلم Ųارسة إنسانية.

أخيرا وليس آخرا نقول: إن فلاسفة العلم كانوا ومازالوا يولون اǿتماما كبيرا للعلم والثورة 
الǼظريات العلمية في مسار العلم في الفŗة اŭعاصرة إلا  العلمية والتغيرات الŖ تطرأ حول دراسة

حظ أيضا التباين أو التعارض أنǼا نلاحظ شيئا من الإتفاق بيǼهم في نواحي Űددة، كما نلا
 قائما بيǼهم في نواحي أخرى.

وعلى ضوء ما سبق بعد عرضǼا لوجهات نظر űتلفة حول اŭعايير العلمية لتأسيس وبǼاء 
ية في مسار العلم اŭعاصر ، وبعد رؤيتǼا لأراء فلاسفة العلم حول التفسيرات الǼظرية العلم

العلمية وإعطاء الصبغة العلمية في جملة القوانين والفرضيات الŖ تقوم على أساسها اŭبادئ 
واŭعايير العلمية، ومن خلال ǿذǽ المحاولة اŭتواضعة لدراسة إشكاليات فلسفة العلوم حاولǼا 

 ǽارئ للمزيد من البحث في الإشكاليات الفلسفية الإبستيمولوجية في الباحث أو القلفت إنتبا
 فلسفة العلم اŭعاصرة.
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نتساءل Ǽǿا: ǿل من اŭمكن أن يكون الإختلاف حول تلك الأفكار الŖ طرحها الفلاسفة 
تباين حقيقي وعميق إń حد   لتلك الإشكالية إختلافا ااǿريا فقط أم أن التباين بين أرائهم

كبير؟ وإذا كان التباين بين الǼظريات والأفكار الŖ طرحها فلاسفة العلم تبايǼا كبيرا بالفعل 
وحقيقيا أكثر Ųا ǿو سطحي فهل من وسيلة Żكن من خلاŮا إستقطاب تلك الأفكار 

قريب وجهات نظر بمعŘ آخر ǿل من سبيل إń ت فيما بيǼها؟ تؤلفاŭختلفة وصهرǿا في بوتقة 
فلاسفة العلم الŖ استعرضǼاǿا آنفا؟ وما قيمة العلم في مضمار مشروعية اŭعايير العلمية في بǼاء 
الǼظرية العلمية؟ وǿل واصل ǿؤلاء البحث عن صحة ǿذǽ اŭعايير في تأسيس الǼظريات العلمية 

لدراسات الإبستيمولوجية في مسار تطور العلم اŭعاصر؟ وفيما تتجلى أهمية الوعي التارźي في ا
    في تتبع حركة تطور العلم عبر مراحلǾ اŭختلفة؟

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 الملاحق
 

 



 
 (karl Gustav Hempelكارل جيستاف همبل)

 بالقرب من مدينة برلين بألمانيا في أورانينبرج م08/01/1905ولد يوم 
 بمدينة برنستون م09/11/1997توفي 



  فهرس الأعلام
 ثبت أǿم الأعلام

 ϡغة العربيةاسϠبال  ϡغة الأجنبية اسϠبال 
Εنϭك Εغسϭأ August Conte 

 Ernest Mach أرنسΕ مΎخ
ϡΎϬنϳبϭأ Oppenheim 

 Ayer أϳر
 B . Russel برتراند راسل

 Poincaré بϭانكΎرϳه
 A. E. blumberg بϭϠمبرج

 Paul Ferabend بϭل فϳرابند
 Thomas Moore تϭمΎس مϭر

 Kurt Greling جرϠϳنج
 K. Goder جϭدل

 ϡ Duhemدϭه
 Dampier دامبϳر

ΏΎرنΎدلف كϭر R.Carnap 
 Richard Vomisses رϳتشΎرد فϭن مϳزس

Ϡϳزسϳϭم Semmelweis 
 Gomoprz غϭمبرز

 Figle فϳجل
 Εر كرافϭكتϳف Victor Kraft 

 Vitigenstein فتجنتشϳن
ϙفران ΏϳϠϳف Frank Fillip 

 Karl Goastav Hempel جϳستΎف همبلكΎرل 
 Karl Raimond Popper كΎرل رϳمϭند بϭبر 

 F. Kaufmann كϭΎفمΎن 
ϳϠس شϳرϭمϙ Moritzs Schilick 
ϙكس بلانΎم Max Planck 

 M. Heidegger مΎرتن هϳΎدجر
 K. Menger مϳنجر
 Negel نϳجل

 Neurath نϭϳراث
 Hans Mahn هΎنزمΎن

 Hans Richenbach هϳΎز رϳشنبΎخ
ύز نبرϳΎه Heisenberg 

  ϭ Fr. WaismannاϳزمΎن



  فهرس الأعلام
 

 ثبت أǿم الأعلام
 به التعريف إسϡ الفيϠسوف

شϙϳϠ  مϭرϳس
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فϠϳسϭف ϭفϳزΎϳئϲ نمسϭ ،ϱϭΎأحد قΎدة الϭضΔϳό المنطϭ ΔϳϘم΅سس 
( Δϳالنسب ΔϳنظرϠرح لΎر كشϬأشت ،Ύنϳϳف ΔعΎ1917جم Ύمϳألف فϭ ،)

( Δرفόالم Δϳنظر ϲف ΔلΎد رسόنظر 1918ب ΔϬجϭ برهن منϭ ،)
تجرϳبϭ ΔϳخلافΎ لمΎ ذهΏ إلϳه كΎنط عϰϠ أن قضΎϳΎ المنطق 

ϳبϳترك ΔϳϠقب ΎϳΎقض Εسϳل ΕΎϳضΎϳالرϭ ϡبحك ΔدقΎص ϲه Ύإنمϭ Δ
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 Δϳόاقϭالϭ Δϳόضϭبه الΎكت ϲ1932ف. 
 ΏΎرنΎدلف كϭر

(R. Carnap )
(1891/1970) 

 ،Ύنϳϳف ΔόمΎج ϲف ΔسفϠدرس الف ،ΎϳنΎألم ϲلد فϭ منطق ϡلΎعϭ فϭسϠϳف
 Δسن Ύبϭرϭلكنه رحل عن أ ،ύببرا ΔϳنΎالألم ΔόمΎالج ϲف ϡ1936ث 

 ϭغΎكϳش ϲتόمΎج ϲف ΔسفϠفϠذا لΎر أستΎص ϙΎهنϭ أ.ϡ.ϭال ϰإل
ϭل ϲف ΎϳرنϭفϳلΎكϭ ϡΎس منذ عϠد _ ا 1954س أنجόب ϭهϭ عتراف
ϭف الأكبر لفلاسفΔ التجرϳبϭ ΔϳالϭضΔϳό المنطΔϳϘ الجمϳع _ الفϠϳس
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.ϡϠόال ΔسفϠفϭ Δرفόالم Δϳنظرϭ ϲضΎϳالر 
 ύز نبرϳΎه

(Heisenberg )
(1901 /1976) 
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، عΎصر تطϭراΕ عϠمΔϳ فϠϳسϭف نمسϭ ϱϭΎعϡϠ منطق ϭإجتمΎع
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( ϡΎ1945/1966من ع.) 
( Δرفόالم Δϳن لنظرΎتϳسΎأس Εته: مشكلاΎم΅لف ϡ1932من أه ،)
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ΎريبϘت Approximation 
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ϡϠالع Δنظري Axioclogio 
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 B . Russel برتراند راسل

 Poincaré بϭانكΎرϳه
 A. E. blumberg بϭϠمبرج

 Paul Ferabend بϭل فϳرابند
 Thomas Moore تϭمΎس مϭر

 Kurt Greling جرϠϳنج
 K. Goder جϭدل

 ϡ Duhemدϭه
 Dampier دامبϳر

ΏΎرنΎدلف كϭر R.Carnap 
 Richard Vomisses رϳتشΎرد فϭن مϳزس

Ϡϳزسϳϭم Semmelweis 
 Gomoprz غϭمبرز

 Figle فϳجل
 Εر كرافϭكتϳف Victor Kraft 

 Vitigenstein فتجنتشϳن
ϙفران ΏϳϠϳف Frank Fillip 

 Karl Goastav Hempel جϳستΎف همبلكΎرل 
 Karl Raimond Popper كΎرل رϳمϭند بϭبر 

 F. Kaufmann كϭΎفمΎن 
ϳϠس شϳرϭمϙ Moritzs Schilick 
ϙكس بلانΎم Max Planck 

 M. Heidegger مΎرتن هϳΎدجر
 K. Menger مϳنجر
 Negel نϳجل

 Neurath نϭϳراث
 Hans Mahn هΎنزمΎن

 Hans Richenbach هϳΎز رϳشنبΎخ
ύز نبرϳΎه Heisenberg 

  ϭ Fr. WaismannاϳزمΎن



  فهرس الأعلام
 

 ثبت أǿم الأعلام
 به التعريف إسϡ الفيϠسوف

شϙϳϠ  مϭرϳس
(Schilick 

Moritz( )1882 /
1936) 

فϠϳسϭف ϭفϳزΎϳئϲ نمسϭ ،ϱϭΎأحد قΎدة الϭضΔϳό المنطϭ ΔϳϘم΅سس 
( Δϳالنسب ΔϳنظرϠرح لΎر كشϬأشت ،Ύنϳϳف ΔعΎ1917جم Ύمϳألف فϭ ،)

( Δرفόالم Δϳنظر ϲف ΔلΎد رسόنظر 1918ب ΔϬجϭ برهن منϭ ،)
تجرϳبϭ ΔϳخلافΎ لمΎ ذهΏ إلϳه كΎنط عϰϠ أن قضΎϳΎ المنطق 

ϳبϳترك ΔϳϠقب ΎϳΎقض Εسϳل ΕΎϳضΎϳالرϭ ϡبحك ΔدقΎص ϲه Ύإنمϭ Δ
 Δόϳالطب ϲته فϳنظر ύΎقد صϭ ،ΔϳϠϳϠتح ΎϳΎقض ΎϬأن ϱف، أϳرόالت

 ΔϳϠبϘال ΔϳϠϳϠالتح ϡΎόال ϙبه الإدراΎكت ϲف ΕΎϳضΎϳالرϭ منطقϠل
(1918 ΔϳϘالمنط ΔϳόضϭϠل ϡΎόر الϭعه عن التصΎدف ΏنΎج ϰإلϭ ،)

 Δϳόاقϭالϭ Δϳόضϭبه الΎكت ϲ1932ف. 
 ΏΎرنΎدلف كϭر

(R. Carnap )
(1891/1970) 

 ،Ύنϳϳف ΔόمΎج ϲف ΔسفϠدرس الف ،ΎϳنΎألم ϲلد فϭ منطق ϡلΎعϭ فϭسϠϳف
 Δسن Ύبϭرϭلكنه رحل عن أ ،ύببرا ΔϳنΎالألم ΔόمΎالج ϲف ϡ1936ث 

 ϭغΎكϳش ϲتόمΎج ϲف ΔسفϠفϠذا لΎر أستΎص ϙΎهنϭ أ.ϡ.ϭال ϰإل
ϭل ϲف ΎϳرنϭفϳلΎكϭ ϡΎس منذ عϠد _ ا 1954س أنجόب ϭهϭ عتراف
ϭف الأكبر لفلاسفΔ التجرϳبϭ ΔϳالϭضΔϳό المنطΔϳϘ الجمϳع _ الفϠϳس

 الجدϳدة.
( ΔغϠل ϲϘء المنطΎته: البنΎ1934من م΅لف Εلاϭالمدل Δϳلنظر ΔدمϘم ،)

( ΔϳفظϠ1942ال( رةϭالضرϭ ϰنόالم ،)المنطق 1947 ϲف ΔدمϘم ،)
( ϱ1954الرمز ϰإل ΔفΎلإضΎب ،)تهΎمΎالمنطق  اهتم ϲف Δϳسϳالرئ

.ϡϠόال ΔسفϠفϭ Δرفόالم Δϳنظرϭ ϲضΎϳالر 
 ύز نبرϳΎه

(Heisenberg )
(1901 /1976) 

 ϡΎسمبر عϳمس من دΎالخ ϲلد فϭ1901  ز نبرجϳϭد Δنϳبمد
(Duisburg ءΎϳزϳالف ϡد أحد أعلاόϳ ،ΎϳنΎرف ب΄لمϭدϠدس ϲف )

سϳر مΎ الحدϳثΔ الذϳن سΎهمϭا فϲ تطϳϭر النظرΔϳ الϠόمΔϳ الدقΔϘϳ لتف
ϳحدث خΎرج الذرة ϭداخόϳϭ ،ΎϬϠتبر التόرف عϰϠ أفكΎره ϭمبΎدئه 
مدخلا رئϳسΎϳ إلϰ الفϠسفΔ الطبΔϳόϳ المΎόصرة، نΎل درجΔ الدكتϭراه 

 ϡΎد 1923عϘلϭ نتجنϭج ΔόمΎج ϲرن فϭكس بΎعدا لمΎعمل مس ϡث ،
بجΎمΔό كϭبنΎϬجن  1927إلϰ  1924قضϰ الفترة مΎ بϳن 

(Copenhagueمذ عϠث تتϳح )( رϭز بϠϳΎذ نΎد الأستϳ ϰϠNeéls 
Bohr عدة ϲف ΏصΎقد ترأس عدة منϭ ΔόمΎالج ϙϠبت Ύن مدرسϳع ϡث )

 ϡΎع ϲافته المنϭ ΎϳنΎب΄لم ΕΎόمΎ1976ج. 
 KarlكΎرل بϭبر )

Popper )
(1902 /1994) 

، عΎصر تطϭراΕ عϠمΔϳ فϠϳسϭف نمسϭ ϱϭΎعϡϠ منطق ϭإجتمΎع
 ،Δϳرϭالث ΎϬئجΎنتϭ Δϳالنسب Δϳنظر ΎϬكبرى من ΔϳسΎϳسϭ Δϳرفόمϭ
ϭالمΎركسϭ ΔϳإشكΎلΔϳ تطبϭ ΎϬϘϳانتشΎر الفرϳϭدΔϳ فضلا عن الحربϳن 
 ΔόمΎج ϲف ΔسفϠفϠضر لΎمح Ώشغل منص ،ΔϳنΎالثϭ ϰلϭن الأϳتϳلمΎόال

( ϡΎندا من عϠϳزϭϳن ϲف ϱضرا 1937/1945كنتربرΎعمل مح Ύكم ،)



  فهرس الأعلام
( ϡΎلندن من ع ΔόمΎمنطق بجϠمنطق 1945/1949لϠذ لΎأستϭ )

( ϡΎد من عΎلندن للإقتص Δبمدرس ϡϭϠόهج الΎمنϭ1949/1969 )
ϭرئϳس قسϡ الفϠسفϭ Δالمنطق ϭمنΎهج الϡϭϠό فϲ هذه المدرسΔ الأخϳرة 

( ϡΎ1945/1966من ع.) 
( Δرفόالم Δϳن لنظرΎتϳسΎأس Εته: مشكلاΎم΅لف ϡ1932من أه ،)

(، 1945(، المجتمع المفتϭح ϭأعدائه )1934لϠόمϲ )ا منطق الكشف
( ϲخϳرΎالت Ώالمذه ϡϘ1945ع( Εداϳتفنϭ ΕΎنϳتخم ،)1963.)  

بϭل فϳرابند 
(Feyerabend 

Paul( )1924 /
1994) 

 ϡΎع Ύنϳϳف ϲلد فϭ ϱϭΎف من أصل نمسϭسϠϳ1924ف Ώϳأص ،
 ϡΎع ΔϳنΎالث ΔϳلمΎόال Ώء الحرΎأثن ϱرϘده الفϭعم ϲف ΔصΎبرص

مΎ أدى به إلϰ شϠل فϲ الجزء الأسفل من جسمه، أسس ، م1945
نΎدϱ الفϠسفΔ تحΕ اسϡ دائرة كرافΕ نسبΔ إلϰ فكتϭر كرافΕ أحد 

،Ύنϳϳء دائرة فΎأعض  Δدرج ϰϠن، حصل عϳر فتجنشتΎب΄فك Ύضϳت΄ثر أ
 ϡΎراه عϭرته 1951الدكتϬش Ώاكتس Ύبر كمϭرل بΎدرس مع ك ،

ΔصΎء خΎϳزϳالف ΔسفϠف ϲله فΎعن أعم ϰلϭد  الأϠϘتϭ ،ϡالك ΎكϳنΎكϳم
منΎصΏ عϠمΔϳ عدϳدة، بحϳث شرع فϲ كتΎبه عدة أبحΎث خΎصΔ كتΎبه 

 ϡΎع ϲفϭج'، تϬ1994'ضد المن .ΎمΎن عϳόهز سبΎنϳ عن عمر 
(، الϡϠό فϲ المجتمع الحر 1974من م΅لفΎته: ضد المنϬج )

(، بΎلإضΎفΔ إلϰ كتΏΎ ثلاث 1987(، ϭداعΎ لϘόϠل )1978)
.Δرفόالم ϲف ΕراϭΎمح 

 
  

 
 
 
 
 

 
 



  فهرس المصطلحات
 ثبت أǿم المصطلحات

 « أ »
Δالعربي ΔغϠلΎح بϠمصط  Δالأجنبي ΔلغΎح بϠمصط 

 Conrtsuction  إنشΎء
ΔبيΎالإيج Positivism 

)ΔديϗΎتع( Δإصلاحي Conventionnalion 
ϖϘن التحΎإمك Verifiability 

 De duction الإستنبΎط
 Enduction الإستϘراء

ΔϘالمسب ΕΎالإفتراض Pre. Suppositions  
ϕΎالإتس Conistency 

 Probability الإحتمΎل
 Possibility الإمكΎن

ΔلΎالإستح Impossibility 
ΔيϘمنط ΔلΎإح Contradiction 

ΔيϘإمبري Empirical 
 Conjecture إفتراضي 

 Modustollens إستدلال إستنبΎطي
« Ώ » 

 Elliptical بيضϭΎي
« Ε » 

ΔيϘالمنط Δالتجريبي Logical Empiricism 
 ΔميϠالع Δالتجريبي Scientifique Empiricism 

 Confirmability الت΄ييد
Ώالتكذي Falsification 

Ώالتجري Expérimentation 
 Corroborated تعزيز

 Free Spéculation الت΄مل الحر
 Satellites تϭابع

 Explanans التϔسير
 Contamination التϭϠث

 Observation Report لاحظΔتϘرير الم
ΎريبϘت Approximation 
 Refutability التϔنيد

Εت΄ييدا Confirmation 
 Εنيداϔت Refutations 

ΕΎالتخمين Conjectures 
 « ج »

Ύفيين ΔعΎجم Vienna- Sircle 



  فهرس المصطلحات
Δليϭكϭتϭالجمل البر Porotocal Sentences 

ΔذبيΎالج Ώجذ Gravitational Attraction 
 « ح »

 ΔϘϠحΎفيين Cerciede Vienna 
Δتيϭاللاه ΔلΎالح Etat Thogieque 

ΔيϘفيزيΎالميت ΔلΎالح Etat Métaphysique 
Δضعيϭال ΔلΎالح Etat Positive 

 In Tuetion الحدس 
 In Tuitive حدسي

 Conjecture حدس افتراضي
 « خ »

 Mist خϔيف
 « ذ »

Δاعيϭال Εالذا In Ter subjective 
Δالذاتي Subjuctivism 

ΔرفΎع Εذا Knowing Subjective 
 « س »

Δالمعرف Δجيϭلϭسيك Psychology of Knowledge 
 « ش »

Δليϭط الأϭالشر Initial 
Δط الحديϭالشر Boundary Condition 

 Initial Condition الابتدائيΔالشرϭط 
ϡϭزϠشرط ال Entaillent Condition 
Δشرط النتيج Conséquence Condition 
 Equivalence Condition شرط التكΎف΅

ϕΎشرط الإتس Conistency Condition 
 Intelligible الشيء المعϭϘل

 « ص »
Δريϭص Formal 

 « ع »
 ϡϠالع Science 

 Science Mornative العϡϠ المعيΎري
 ΏذΎالك ϡϠالع Critical Rationalism 

ΔديϘالن ΔلانيϘالع Pseudoscience 
 Knower عΎرف

 « ف »
 Hypothèse الϔرض

 Supposition إفتراض 
ΔϔسϠف Philosophy 

Δالطبيعي ϡϭϠالع ΔϔسϠف Philosophy of Natural Sciences 



  فهرس المصطلحات
ΔيϘيزيϔال ϡϭϠالع ΔϔسϠف Philosophy of Physical Sciences 

 ϡϭϠالع ΔϔسϠف Philosophy of Sciences 
 Hypothesis فرض

 « ق »
 Low الΎϘنϭن 

 Low Scientific الΎϘنϭن العϠمي
 Low Statistique الΎϘنϭن الإحصΎئي
  Low Natural الΎϘنϭن الطبيعي 

 Low Covering الΎϘنϭن الشΎمل
 Confirmability الΎϘبϠيΔ لϠت΄ييد

ΏتكذيϠل ΔيϠبΎϘال Falsifyability 
 Testability الΎϘبϠيΔ للاختبΎر

 Ύϗ Low Conventionalité prestationنϭن تϔسير اصطلاحي
Δضيϗ Statement 
 Fate الϘدر

ΔجيϬالمن ΕراراϘال Methological 
 ϭϗ Mainbowس ϗزح

 « ل »
 Probability Implication الϠزϡϭ الاحتمΎلي

 Indeterminacy اللاتحدد
ϡϠاللاع No Science 

« ϡ » 
ϖϘمبدأ التح The Vérification Principle 
 Confirmability مبدأ الت΄ييد

Ώمبدأ التكذي Falsification 
 Probability مبدأ الاحتمΎل
 Principle of Inteter minacy مبدأ اللاتعيين

 Positivism المذهΏ الϭضعي
ΔيϘفيزيΎميت Métaphysical 

Δالمعرف ΔϠمج Erkenntmis 
ΔميϠالع ΕلاΎϘم Unified Science 

ϖالمنط Logic 
 Logical Content المحتϭى المنطϘي

 Formatif Content المحتϭى المعرفي 
 Emprical Content المحتϭى التجريبي

Δعيϭضϭم Objective 
Δالمعرف ϖمنط Logical of Knowledge 

 Explanndum المϔسر
Δالملائم Relevance 

 Paradox of Ravens مΎϔرΔϗ الت΄ييد
Ώالغرابي ΔϗرΎϔم Paradox of Ravens 



  فهرس المصطلحات
Δمنظم Systematic 

 « ن »
Δالنظري Theory 

ϡϠالع Δنظري Axioclogio 
Δفي المعرف Δنظري Théory of Meaning 

Δالحركي Δالنظري Kinetic Theory 
ϭالنم Growth 

ΔميϠالع Δالمعرف ϭنم Gronc Thor Science Knowledge 
 Paradigme النمϭذج

 EXanplar النمϭذج الأمثل
 Déductive- Nomolgical الاستنبΎطي النمϭذج النمϭلϭجي

ϖنس Asystem 
 Nomology النمϭلϭجي

 « و »
Δضعيϭال Positive 

ΔيϘالمنط Δضعيϭال Logical Positivisme 
 Logical Neo Positivism الϭضعيΔ المنطϘيΔ الجديدة

 ϭ Descriptionصف 
 ϭ Factuel Meaningاϗع

ΔئيΎϗϭ Functional 
 « ي »

 Certainry اليϘين
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  قائمة اŭصادر واŭراجع

 

 .قائمة المصادر باللغة العربية
_ همبل كارل: فلسفة العلوم الطبيعية، تر، جلال محمد موسى، تق، محمد علي أبو ريان، دار الكتاب 1

 .1976، 11اŭصري، القاǿرة، مصر، دار الكتاب اللبناني، بŚوت لبنان، ط 
_  همبل كارل: دراسات في منطق التدليل، مقالة ضمن قراءات في فلسفة العلوم، تح، باروخ  2

 .1997، 11بارودي، تر، نجيب اūصادي، دار النهضة العربية، بŚوت، لبنان، ط 
 .Hempel. Karl. G : Philosophy of Natural Science, Prentice Hall, inc, 1965, U. S. A. 2 _ Hampel. Karl. G : Eléments Dépéstmologie, Trad. B, Saint, Sermin, A, Colin, 1972. 3 _ Hempel. Karl. G : The Function of General Law in History From, 20th Century Philosophy the Free Press Newyorkais, 1966 _1 .قائمة المصادر باللغة الأجنبية

 .قائمة المراجع
ماǿر: إشكالية معيار قابلية التكذيب عند كارل بوبر بś النظرية والتطبيق، منشورات إختيار  _ 1

 .2111، 11اŮيئة العامة السورية للكتاب وزارة الثقافة، دمشق، سوريا، ط 
آلان شاŭرز: نظريات العلم، تر، اūسś سحبان، فؤاد الصفا، دار بوتقال للنشر، دار  _  2

 .1991، 11البيضاء، اŭغرب، ط 
_ آلان شاŭرز: ما ǿو العلم؟، تر، لطيفة ديب عرنوق، منشورات وزارة الثقافة، دمشق، سوريا،  3

 .1997)د ط(، 
إمام عبد الفتاح: مدخل إń الفلسفة، نهضة مصر للطباعة والنشر والتوزيع، الإسكندرية،  _ 4

  .2115، 11مصر، ط 
الفلسفة، تر، نجيب اūصادي، دار اŪماŚǿية للنشر  إي جي مور: كيف يرى الوضعيون _ 5

 والتوزيع والإعلان، الإسكندرية، مصر، )د ط(، )د س(.



  قائمة اŭصادر واŭراجع

 

بدر الدين غادة إمام مصطفى: اŭيتافيزيقا، دار اŭسŚة للنشر والتوزيع والطباعة، عمان،  _ 6
  .2112، 11الأردن، ط 

ŭستقبل والإنسان...إń أين(، دار قباء اūديثة، _ بدوي محمد عبد الفتاح: فلسفة العلوم )العلم وا 7
  .2117القاǿرة، مصر، )د ط(، 

، 11بوبر كارل: بؤس الإيديولوجيا، تر، عبد اūميد صبرة، دار السياق، بŚوت، لبنان، ط  _ 8
1992.  

_ بوبر كارل: اūياة بأسرǿا حلول للمشاكل، تر، بهاء درويش، منشأة اŭعارف، الإسكندرية،  9
 .1994ر، )د ط(، مص
_ بوبر كارل: منطق الكشف العلمي، تر، عبد القادر محمد علي ماǿر، دار النهضة العربية،  11

 بŚوت، لبنان، )د ط(، )د س(.
باروخ بارودي: قراءات في فلسفة العلوم، تر، تق، نجيب اūصادي، دار النهضة العربية،  _ 11

  .1997بŚوت، لبنان، )د ط(، 
Ś: نظرية العلم والإبستيمولوجيا، تر، Űمود يعقوبي، ديوان اŭطبوعات اŪامعية، بلانشي روب_ 12

  .2114، 11الساحة اŭركزية بن عكنون، اŪزائر، ط 
بناصر البعزاتي: الإستدلال والبناء بحث في خصائص العقلية العلمية، دار الأمان للنشر  _  13

 .1999، 11والتوزيع، الرباط، اŭغرب، ط 
وشنسكي. أ. م: الفلسفة اŭعاصرة في أوروبا، تر، عزت قرني، المجلس الوطř للثقافة والفنون ب _ 14

  .1992والآداب، الكويت، )د ط(، 
_، تر، جورج كتورة، اŭكتبة الشرقية، D T Vبيتركوترمان وآخرون: أطلس الفلسفة _  _ 15

  .2111، 11بŚوت، لبنان، ط 
16 ńابري محمد عابد: مدخل إŪعاصرة وتطور الفكر العلمي، مركز _ اŭفلسفة العلوم العقلانية ا 

 . 2114، 18الدراسات الوحدة العربية، بŚوت، لبنان، ط 
جماعة من الأساتذة السوفيات: موجز تاريخ الفلسفة، تر، توفيق سلوم، دار الفارابي، بŚوت،  _ 17

 .1989، 11لبنان، ط 
18  _ŭالتحليل الفلسفي، تر، بهاء درويش، منشأة جولس آير ألفريد: من الوضعية ا ńنطقية إ

 . 2111اŭعارف جلال حري وشركائه، الإسكندرية، مصر، )د ط(، 



  قائمة اŭصادر واŭراجع

 

جون كوتنغهام: العقلانية فلسفة متجددة، تر، محمد منفذ اŮاشمي، مركز الإنماء اūضاري،  _ 19
  .1997، 11حلب، سوريا، ط 

21 _  ńدار جيمس وليام إيرل: مدخل إ ،ŅوŬطريف ا ŘŻ ،الفلسفة، تر، عادل مصطفى، مر
  .2115، 11المجلس الأعلى للثقافة، القاǿرة، مصر، ط 

حسن حسś علي: فصول في فلسفة العلوم الفيزيائية والإنسانية، دار اŪوǿرة للنشر والتوزيع،  _ 21
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المحتويات فهرس   
 فϬرس المحتϭيات

 الصفحة 
 شكر وتقدير

 إǿداء
 دليل المختصرات

 د -أ  مقدمة
 الدراسة الجينيالوجية للمفاǿيم والفضاء الكرونولوجي للفيلسوف 6الفصل التمهيدي

 30 مدخل عام
 30 جينيالوجيا المفاǿيم أولا
 21 كرونولوجيا الفيلسوف ثانيا
 21 الفكرية والعلمية لكارل همبلالخلفية والمرجعية  ثالثا

 الفضاء الوضعي المنطقي وانعكاساته على فكر همبل 6الفصل الأول
 02 مدخل عام

 حقيقة الوضعية المنطقية وروافدǿا الفكرية  6المبحث الأول
 00 مفهوم الوضعية المنطقية ومبادئها أولا
 03 أسس المنهج الوضعي المنطقي ثانيا
 00 المناطقة الوضعيين ثالثا

 علاقة همبل بالوضعية المنطقية 6المبحث الثاني
 11 صلة همبل بحلقة فيينا أولا
 10 المعاصرة موقف همبل من النزعة الوضعية ثانيا
 12 تبرير مبدأ التحقيق ببديل مبدأ التأييد ثالثا

 
 رةالمعاصمية في مسار فلسفة العلم المعايير العلمية لقبول النظريات العل 6المبحث الثالث



المحتويات فهرس   
 15 معيار قبول النظرية شكلا )مبدأ التحقق(  أولا
 21 معيار قبول صدق النظرية واحتمالها )مبدأ الاحتمالية( ثانيا
 20 معيار قبول تكذيب النظرية )مبدأ القابلية للتكذيب(  ثالثا

 البديل الإبستيمولوجي عند كارل همبل 6الفصل الثاني
    68  عام مدخل
 مشروعية معيار القابلية للتأييد في البحث العلمي 6الأول المبحث

 31 خصائص وشروط قابلية التأييد أولا
 40 أنواع التأييد  ثانيا
 43 مفارقة التأييد ثالثا

 القوانين ودورǿا في التفسير العلمي 6المبحث الثاني
 53 طبيعة التفسير العلمي أولا
 51 العلميةمطلبان أساسيان للتفسيرات  ثانيا
 52 أنواع القوانين وضرورتها في التفسيرات العلمية ثالثا

 المشروع العلمي لبنية النظرية العلمية عند همبل 6المبحث الثالث
 230 تعريف النظرية العلمية وأǿم شروطها أولا
 232 مبادئ النظرية العلمية ثانيا
 233 بنية النظرية العلمية حسب تصور همبل ثالثا

 دراسة تحليلية نقدية لفكر همبل 6الفصل الثالث
   114 عام مدخل

 العقلانية النقدية عند كارل بوبر 6المبحث الأول
 222 المنهج النقدي عند بوبر أولا
 211 نظرية العلم )التمييز بين العلم واللاعلم( ثانيا
 202 البديل الذي قدمه بوبر)مبدأ التكذيب( ثالثا



المحتويات فهرس   
 التصور الجديد لتقدم العلم بمنظور فيرابند 6المبحث الثاني

 203 المشروع النقدي الفيرابندي أولا
 202 المناداة بالنزعة الفوضوية ثانيا
 201 تطور العلم من خلال التعددية المنهجية ثالثا

 آفاق البحث 6المبحث الثالث
 205 علاقة العلم بالفلسفة في الفكر العلمي المعاصر أولا
 213 التوجهات الفلسفية وتطور العلم ثانيا
 211 ةالمعاصر  يةالعلم اتضرورة طرح الإبستيمولوجي في دراس ثالثا

 212 خاتمة
 الملاحق

 فهرس الأعلام
 فهرس المصطلحات

 قائمة المصادر والمراجع
  ملخص



 ملخص
مشكلة Ţديد المعايير العلمية داخل بǼاء الǼظرية العلمية والبحث عن مشروعيتها  احتلت

مكانة ǿامة في فلسفة العلوم، إذ عمل فلاسفة العلم على مǼاقشة ǿذǽ الإشكالية من زاوية 
 ،Ǿؤلاء إبستيمولوجية علمية من أجل المساهمة في تطوير البحث العلمي في ذاتǿ ونجد في مقدمة

علميا متكاملا باحثا فيǾ عن العلم قدم لǼا مشروعا إبستيمولوجيا  واحدا من كبار فلاسفة
 (.Karl. G. Hempelمصداقية المعايير العلمية وǿو كارل جيستاف همبل )

 Ǿقد الموجǼلل Ǿظرية العلمية بالتفسير العلمي، من خلال إستجابتǼية الǼلب Ǿلقد ربط دراست
قديم بديل إبستمولوجي المتمثل في مبدأ التأييد بدل مبدأ التحقيق، إذ للوضعية المǼطقية محاولا ت

بإقتراح فرضية لحل مشكلة علمية تواجǾ عملǾ ومن ثم يبحث عن ملاحظات  يقوم الباحث
عيǼية تؤيد تلك الفرضية، والتي تصبح علمية في حال تأييد صحتها من قبل التجربة، وعليǾ قد 

يبي الذي يعتمد على الملاحظة والتجربة في حين جاء بمǼهج أعاد ترتيب خطوات المǼهج التجر 
الفروض مركزا على أهمية الفروض في بǼاء الصرح العلمي للǼظريات، وǿكذا قلب الموازين في 

 المǼهج التجريبي.
إذن šسد الطرح الإبستمولوجي لدى همبل بإعادة الإعتبار للعقل العلمي الإبداعي، من 

تطبيق المǼهج التجريبي، بحيث العلم لا يقوم على التحقيق الحاسم إنما خلال أهمية الفرضية في 
 وفق إحتمالات وبيǼّات مؤيدة للفرض العلمي.

الǼظرية العلمية، التفسير العلمي، مبدأ التأييد، القابلية للإختبار، الǼموذج  الكلمات المفتاحية:
 .الإستǼباطي الǼمولوجي، التفسير الإحتمالي

 

 

 

 



 Résumé:      Le Problème des critères dans la construction de la théorie scientifique a occupé une place importante dans la philosophie des sciences, les philosophes de la science ont discute ce problème d’un cote épistémologique scientifique dans le but de déirlopper la recherche scientifique.      Karl. G. Hempel, L’un des grands philosophes de la science, nous a présent un projet épistémologique scientifique ou il nous montre la crédibilité des réitères scientifique.      Il a relie son étude concernant le fondement de la théorie scientifique avec 
l’interprétation scientifique en acceptant la critique de la situation raisonnable est en présentant un autre emplacement épistémologique qui est le principe de la conformité au lieu de le principe de la réalisation.      Le chercheur propose une hypothèse pour ressoude un problème scientifique puis il cherche des observations que confirment cette hypothèse, 
l’hypothèse devient par la suite une hypothèse scientifique s’elle est confirmé 
par la réalité (l’expérience), il a réordonne les étapes du système empirique; observation et expérience, en même temps il a présente un système des hypothèse en se concentrant sur l’importance des hypothèses dans la construction scientifique des théories.      L’épistémologie chez Hempel est de reconsidères l’esprit scientifique, 
certif à traves l’importance de l’hypothèse dans le système empirique, le savoir ne se construit pas selon des réalisations concrètes mais selon des 
probabilités conformes à l’hypothèse scientifique. Les mots clés: 
La théorie scientifique, l’interprétation scientifique, le critère de conformité, 
la testabilité, l’interprétation éventuelle.  


