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و عرفانشكر 

الشكور العفو الغفورأحمده و أشكره الحمد للّه الذي لا إله إلا هو 

الأذهان و مترلة في العلممن صحة في الأبدان و تنوير في الوجدان و حكمة في  على نعمه 

و الصلاة و السلام على نبيه مانة و جعل العلم سراجا وهاجاأحمد الذي أتم الرسالة و بلغ الأ

الكريم

يلة لإشرافها على هذا العملشكرا خاصا للأستاذة مبارك فض : "أما بعد "و

شة و الشكر أيضا للجنة المناقاءو الشكر لكل أساتذة الفلسفة دون استثن

  و الاجتماعيةو عميد كلية العلوم الإنسانية



:إلى أحب الناس 

أمي الغالیة التي لا أملك سواھا في ھذه الحیاة  ، لطالما سھرتي من أجل 

إیصالي إلى ھذا الیوم العظیم

أطال االله عمرك ، ألف سنة یا كنزي في ھذه الحیاة

أبي الغالي الذي كرس حیاتھ لیراني أتقلد الدرجات ، و سھر من أجلي

اللیالي ، و تكبد مصاعب الحیاة

ذین وھبھم االله سندا لي حتى المماتإلى كل إخوتي ال

إلى كل الصدیقات اللواتي شاركوني فرحتي و قاسموني أحلامي

  إلى كل من أحبھم قلبي دون استثناء

  خدیجة



إھداء

"و قل ربي ارحمھما كما ربیاني صغیرا "
إلى من كلّلھ اللّھ بالھیبة و الوقار ، إلى من علمني العطاء

دون انتظار ، إلى الذي أفنى عمره شقاءا من أجل راحتي ، 

أبي الغالي. . . و بات یحلم بنجاحي  

الأمل و معنى الحیاة ، التي ربتني إلى التي علمتني معني 

على حساب صحتھا ، و التي لا یمكن أن أفیھا حقھا و لو

. . . أفنیت العمر لأجلھا   أمي الغالیة                                                     
قة الغالیة الصدیو"أمین " إلى المشاغب ، المشاكس ، و جوھرة البیت 

 مقني خدیجة التي لطالما وقفت بجانبي

وإلى كل من ذكرھن قلبي  زینب دحماني لبي سعدة بارد وقھا یعشقالتيو
2015العلوم  دفعة الماستر  كل طلاب فلسفة ي وقلم لم یذكرھنو

:إھداء خاص 

جرع الكأس فارغة لیسقیني قطرة حبإلى من ... إلى آسري و أسیري 

إلى الذي كتبنھ . العلم إلى من حصد الأشواك من أمامي لیمھد لي طریق 

فإذا ما جفّ ... بلا قلم و لا مداد على سجل فؤادي و رسمتھ بدمعي 

والقدوة  إلى أعز إنسان بعث بداخلي روح الصبر. الدمع ، رسمتھ بدمي 

كنت ـ و لا زلت ـ و ستبقى ، رفیق : العطاء والحسنة ، رمز الوفاء 

عبد القادر دربال. . . دربي الوحید 

  ةنصیر
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يعد القرن العشرين قرن الثورة العلمية التي برز فيها العقل الإنساني و انعكاساته لصنع 

هذه الثورة العلمية الفيلسوف كارل فلسفة جديدة ألا و هي فلسفة العلم ، حيث كان في طليعة 

بوبر ، أحد الشخصيات المهمة و صاحب الإسهامات الغزيرة و الآراء الوفيرة في نطاق فلسفة 

العلوم ، ففضلا عن أفكاره ذات القيمة العالية ، فكارل بوبر واحد من بين الفلاسفة الذي يتوفق 

العلوم بصفة خاصة ، فهو الفيلسوف  عندهم تاريخ الفكر الفلسفي بصفة عامة ، و تاريخ فلسفة

  .الذي ألهم الباحثين و أثر في أدائهم العلمي تأثيرا إيجابيا

فإننا نزعم أن كارل بوبر فيلسوف بكل ما تعنيه الكلمة و إذ كانت فلسفته قد أخذت 

فية طابعا علميا متسقا و نظريات القرن الذي يعيش فيه ، إلا أا امتدت لتعالج كافة المباحث الفلس

أنه مفكر " ادوارد بول " ، لأن انتاجه الفلسفي يناطح بقية المذاهب الفلسفية الأخرى و بصيغة 

إنساني عظيم ، كرس حياته العقلية لفحص شروط التقدم العلمي و الاجتماعي ، و لم يتوانى في 

  .بذل كل جهد يملكه في سبيل تحقيق تلك الغاية

تد من مبحث المناهج و نظرية المعرفة إلى ما يمكن أن تتميز فلسفة كارل بوبر بنظرة نقدية تم

نسميه بالفلسفات الاجتماعية ، فالنقد هو الذي يحدد موقف بوبر الابستمولوجي مثلما يحدد كل 

موقف آخر ، بل المبدأالذي يميز الإنسان عن سائر الكائنات في منهجهم المشترك للوصول إلى 

  .المعرفة الصحيحة

ال فلسفة التاريخ و السياسة و التي تأتي على هذا النحو مكملة للمعرفة ما يطبقه بوبر في مج

الطبيعية و التي تشكل في مجموعها المعرفة التي تميزها عن الحاصل عليها سائر الكائنات الأخرى ، 

و لكنه يعني ا أن الإنسان يتعلم من : فهو لا يعني ا نظرية فلسفية معينة كنظرية ديكارت مثلا 

و نقد الغير له و نقده لنفسه ، فالعقلاني مستعد للتعلم و ليس إنسانا يسمح لغيره بنقد  أخطاءه

على التمييز في ميدان الأفكار  آرائه وينتقد آراء فيعتقد أن المناقشة النقدية هي فقط تساعدنا

دها يعترف أن قبول أو رفض فكرة ليست مسألة عقلية بحتة ، و لكنه يرى أن المناقشة العقلية وحو



مقدمة
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هي التي يمكنها أن تقدم لنا النضج اللازم الذي يمكننا من رؤية الفكرة من وجوه شتى ، ومن 

الحكم عليها حكما صحيحا ، فالمناقشة العقلانية النقدية لها في حياتنا إلا نادرا ، و لكنه مع هذا 

ة كبرى من يعرف أن مسألة الأخذ و العطاء التي تضع أساس المناقشة العلمية مسألة ذات دلال

  .الناحية الإ الإنسانية 

و عليه أن بوبر يتميز  بترعة عقلية تستوحي روح العلم النقدية و المنهج القائم على المحاولة          

و استبعاد  الخطأ في إطار معرفة دقيقة واضحة تحدد العلم ، و أا فلسفة تتميز عن غيره من 

ايا العلمية ، يمكن تصوره منطقيا أن يتحقق بالفعل      الفلسفات المعاصرة بأا تضع تعريفا للقض

الذي يهمنا من العقلانية ، كوا منهجا يمكن الاستفادة منه كما نؤمن الاستفاده ، بأا منهجا 

يتطور حسب الظروف ، الزمان و المكان الذي يمكن تطبيقه فيه ، فالعقلانية كمنهج يمكن 

عتراف أا تفشل في حل البعض الأخر ، و عليه إذن استخدامها في حل مشاكل معينة مع الا

  .فالمنهج يمثل السمة الأساسية للعلم في مقابل المعارف العامة و المعتقدات المختلفة 

و هذا السبب جعلنا كغيرنا من الباحثين أن نستكشف هذا الفيلسوف ، الذي يرجع 

المنطقية و أعاد الفلسفة إلى  الفضل لم   في إنجاز كشوف علمية حقيقية ، كما قوص الوضعية

  .مسارها الصحيح و جعلها مرشدا للعلماء بعد أن فقدت قيمتها

محاولة الاطلاع على فلسفة بوبر واختيارنا مفهوم العقلانية النقدية كعنوانا لبحثنا ، هو  

ذلك علم ، وكيفية تطور العلم ، محللين جذورها واقفين على الأسباب الفاعلة و المنشطة لتطور الو

بواسطة النقد الذي من خلاله نعرف وجهة نظر العقلانية النقدية ، و في اعتقادنا كإجراء منهجي 

ضروري يخدم الأغراض المتوخاة ، و يساعد على التوجه الفكري لهذه الدراسة ، حللنا مفهوم 

الذي يضع العقلانية النقدية عنده ، فالعقلا نية توضح بلا شك الاتجاه الرافض للمذهب التسلطي ، 

سلطة ما على أا المصدر الوحيد للمعرفة اليقينية ويعود سبب اختيارنا للموضوع إلى أسباب ذاتية 
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، تمثلت في ميلنا الشخصي نحو دراسة فلسفة بوبر العلمية المعاصرة ، ضف إليه شعورنا بأهمية هذا 

  .اال المعرفي كموضوع يتطلب الدراسة 

دراساته و البحوث المتعلقة بفلسفته ، فبرغم شهرة الرجل  و عوامل موضوعية تمثلت في قلة

  .و ثراء إنتاجه إلا أنه لم يلقى الاهتمام الكافي من قبل الباحثين 

هل كان من الممكن في إطار حديثنا : و من خلال هذا المنطلق يجدر بنا الآن أن نتساءل 

أليست العقلانية النقدية حسب بوبر عن العقلانية النقدية أن نتوصل إلى اليقين المطلق للفلسفة ؟ 

هي المبدأ الموجه للعالم والذي يميز الإنسان عن سائر الكائنات في منهجهم المشترك للوصول إلى 

المعرفة الصحيحة ؟ ما هو المعيار الأنسب الذي يحدد الصفة العلمية أو الوضع العلمي لنظرية ما ؟          

لة منهجا نقديا تحليليا مقارنا بالدرجة الأولى ، اقتضته طبيعة و قد انتهجنا فالإجابة عن هذه الأسئ

:   البحث و ذلك لضبط منهجه المتميز بالنقد ، معتمدين في ذلك على خطة بحث مقسمة كالأتي 

قسمنا بحثنا هذا إلى ثلاث فصول ، يتضمن كل فصل ثلاث مباحث ، جاء الفصل الأول بعنوان 

المبحث الأول جينالوجيا المفاهيم ، وتناول المبحث الثاني تفصيل جينالوجيا و كرونولوجيا ، تناول 

لمحطات حياة الفيلسوف ، و تناول الثالث المشروع النقدي للفيلسوف ، أما الفصل الثاني عنوناه 

بتقدم العلم من منظور كارل بوبر ، و درسنا فيه خطوات المنهج النقدي ، و إشكالية معيار قابلية 

أما الفصل " كارل بوبر " و الاستنباط " دافيد هيوم " ه بمقاربة بين الاستقراء التكذيب ، و ختمنا

الثالث فجاء بعنوان دراسة نقدية لفلسفة بوبر ، تناولنا بالبحث كل من توماس كون ، بول فيرابند 

  .و إمري لاكاتوس 

يين أما الخاتمة فقد ضمناها تلخيصا عاما لأهم الاستنتاجات التي استخلصناها ، ساع 

للإجابة عن الإشكالية المطروحة ، من خلال تبيان مكانة فلسفة بوبر و النتائج المتوصل إليها من 

  خلال مفهوم العقلانية النقدية    

19Ü05Ü2015:في تيارت
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نشأ التفكير الفلسفي من دهشة الإنسان و حيرته أمام الكون و ظواهره المتغيرة فقام هذا 

التفكير منذ بداياته على افتراض أصل ثابت وراء هذه الظواهر الكونية حيث اختلف هذا الأصل 

   .الثابت من فيلسوف إلى آخر و من عصر إلى آخر 

لسفته في نظرية المثل القائمة على وجود عالم ثابت وهو عالم منذ أفلاطون الذي بلور ف

ما وراء الظواهر المحسوسة  (نعكس هذا التصورالمعقولات الذي يتصف بالضرورة و الثبات ، فا( 

لا يتغير و هو العقلعلى الإنسان نفسه مما أدى بالقول أنه في الطبيعة البشرية أيضا جانبا ثابتا أبديا 

فسنا منذ بداية التاريخ الفلسفي أمام فكر يفترض جوهرا ثابتا للأشياء و إن الطبيعة وهكذا نجد أن

 ثمالفكرية و الثقافية كانت دائما تفرض للأشياء طبائع ثابتة تغمرها موجات الظواهر المتغيرة 

نا تنحسر لتجئ سواها  فإذا استطعنا أن نعرف هذه الحقائق الثابتة بما يحددها و يعين قوانينها ك

.1 بذلك قد أمسكنا بناصية الطبيعة كلها

و استمر الحال كذلك مع أعلام الفكر الفلسفي الحديث بدءا بديكارت الذي رأى أن 

العقلن الحقيقة قائمة فيأساس أأقام مذهبه العقلي على الناس والعقل هو أعدل الأشياء قسمة بين

مييز هما معيار هذا الفكر ، إلى جون لوك لا وجود لها في خارج الفكر و أن الوضوح و التو

روفها الأولى ، ثم جاء بعده الذي أقر بطبيعة ثابتة للعقل وجعله صفحة بيضاء تنقش عليه التجربة ح

و عارض بفلسفته التاريخية الترعة العقلية الديكارتية  و حول الذات العاقلة إلى ذات تاريخية  فوكو

موضوعه في لعقل الإنساني هو صانع التاريخ ون واحد ، لأن افأصبحت ذات عاقلة و معقولة في آ

نفس الوقت لذلك عد فوكو أول من قدم نظرية تاريخية عن حقيقة التغيير بوصفه عملية عقلية 

منظمة و خلاقة  و جعل من العقل نفسه  موضوعا للمعرفة لكون هذا الأخير يتطور كما هو 

 .معروف تطورا ذاتيا  نحو الوعي بذاته

، ص ص  1990¡)د ط  (، الكويت ، اب العربي السابع و العشرون ـ زكي نجيب محمود ، نافذة على العصر ، الكت 1

32¡33
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أما كانط فقد رسم صورة جديدة و بطريقة مغايرة لطبيعة العقل ؛ الذي يقوم بنقد ذاته 

بذاته  ووضع الشروط القبلية التي تجعل التجربة ممكنة  فالعقل كما يقول كنط هو الملكة التي تمدنا 

نا قلوهذا العقل لن تكون وظيفته التوسع في معرفتنا بل ستقتصر على تطهير ع بمبادئ المعرفة 

.1 تخليصه من الأخطاءو

و لهذا كانت فلسفة كانط عقلية نقدية ترنسندنتالية لأا لا دف إلى التوسع في المعرفة 

ما دف إلى اختيار قيمة المعارف القبلية  والعقل عنده لا يبحث في طبيعة الأشياء  بقدر

هذا النقد هو الأساس صار لنا المحك أنه متى أصبح " كنط " الخارجية وإنما يشرع  لها  حيث أعلن 

أو المعيار الأكبر الذي نقدر  به  القيمة الفلسفية للمؤلفات القديمة و الحديثة  لأن المنهج الذي 

ليؤدي هذا الأخير في النهاية إلى الحقيقة  ، 2يستخدمه العقل في نقده لذاته هو المنهج الترنسندنتالي 

.العلمية الموثوق منها 

المعرفة لا يعطي للفلسفة دورا  أن هذا التفكير عند كانط في شروط و إمكانو الحقيقة 

بل دورين متميزين الأول باعتبارها محكمة العقل أو الذات العارفة التي " رورتي"كما قال حدا و

من خلالها نفهم العالم و نفهم أنفسنا بشكل عقلاني ،   و الثاني أنه لا تستطيع أن تحكم  يمكن

ج العلوم الأخرى فقط  بل تقوم أيضا بتنظيمها وتحديد المكان الصحيح لكل منها ومجال على نتائ

مصداقيتها و منهاجها السليم ، حيث يترتب عن هذا المفهوم الكانطي ثلاث مفاهيم رئيسية 

.مفهوم العقل العام ، و مفهوم الذات المستقلة ، و مفهوم المعرفة التصورية  :هي  و

فع  بالفلاسفة  بعد  كانط  و خاصة هيغل إلى انتقاد فكرته عن العقل و هذا ما  د

باكتشاف بناءات عقلية عامة و ضرورية للشروط التي تجعل التجربة ممكنة  أضف إلى ذلك أن 

تطور العلوم الاجتماعية و التاريخية ما جعل هذه المزاعم نسبية و ليست مطلقة ، و أظهر الروابط 

76¡74عبد الغفار مكاوي ، مخطوطة غير منشورة ، ص ص : ـ إيمانويل كانط ، مدخل إلى نقد العقل الخالص ، تر  1
76ـ المرجع نفسه ، ص  2
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التي تربط العقل باللغة والفعل و تربطه بالاتصالات اليومية  داخل أشكال الحياة   التجريبية المعقدة

وعلىارتبط هذا بنقد الذات العاقلة لكوا  تتصف بسيادا على نفسها ، 1المتنوعة ثقافيا و تاريخيا 

  .العالم 

متد هذا التيار الثقافي و الفكري الذي االإنسان عبر قرون   فترض أن العقل طبيعة ثابتة  فيا

طويلة  من تاريخ  الفكر الفلسفي حتى جاء هيغل ليعبر عن تصور عصر جديد انطلق مع بداية 

القرن التاسع عشر الذي  حمل  ثقافة و فكر جديدين ؛ فإذا كان ديكارت أقام مذهبه العقلي على 

منهجه النقدي لتمييز  أساس الكوجيتو أو اليقين الذاتي كمعيار للتمييز للوضوح ، و كانط  أقام

المعرفة الميتافيزيقية التي تؤدي إلى  وقوع العقل في التناقض ، فإن هيغل جعل من هذا التناقض 

إن العقل قد جاوز الحياة  الجوهرية التي كان  يحياها " جوهرا لفلسفته و منهجه  الجدلي و يقول 

الأمن  اللذين  كان  يكفلهما  للوعي في عنصر الفكر، جاوز إيمانه الأول المباشر، جاوز الرضا و 

ما جاوز العقل تلك الحالة وحدها إلى الطرف النقيض إلا للرجوع  الوفاق بين العقل والماهية ؛

وإنما  أصبح أيضا  لأمر عند فقدان حياته الجوهرية  بنفسه على نفسه  دونما جوهر  فلم يقف ا

.2" وعيا  ذا الفقدان 

رفة العقلية التي فصلت الفكر عن الوجود  كما هاجم الفلسفة و هكذا هاجم هيغل  المع

إن العقل   :ليقول  التجريبية  الخالصة التي أغفلت السمات العقلية للواقع و أقام  منهجه الجدلي

       :يدرس من نواح  ثلاث 

ـ عطيات أبو السعود ، الحصاد الفلسفي للقرن العشرين ـ وبحوث فلسفية أخرى ، توزيع منشأة المعارف ، الإسكندرية  1

63، ص  2002¡)د ط (
، ص  1981)د ط  ( مصطفى صفوان ، دار الطليعة ، بيروت ،: ـ  جورج فريدريك هيغل ، ظاهريات الروح ، تر  2

14
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ذلك  و يدرس من حيث  تحققه في الكون ويدرس في حالة  كونه مجردا و ذلك في المنطق ، 

.1 الإنسانيفي فلسفة الطبيعة ، و يدرس  من حيث  أنه  يتحقق عن  الفكر و النشاط 

م أنه أوقف جدل هيغل على قدميه غير أن هذه الثورة الحقيقة أطلقها ماركس الذي زع

قل على التفسير بل تخطاه إلى التغيير ، وأصبحت مهمة العقل مع ماركس قد لم يقصره دور العو

تحولت إلى نقد الواقع و تغيير العالم بحيث يعود إليه الفضل في ظهور النقد الذي اجتاح كل 

التيارات الفلسفية التي جاءت بعده و منذ أن أعلن على الحاجة لنقد كل شيئ موجود فكان 

وجد ماركس في فلسفة هيغل المفهوم " دية في منتصف القرن التاسع عشر ميلاد النظرية النق

.2الذي احتاجه ليحول دور الفلسفة إلى نظرية نقدية ألا و هو مفهوم الرفع 

ثم و مع تطور الدراسات في شتى االات و الدراسات الاجتماعية بالخصوص التي شهدت تطورا 

وأوائل القرن العشرين ، ذهب ماكس فيبر كـمنظر للعقلانية  كبيرا خلال اية القرن التاسع عشر

الحديثة  إن العقلانية هي قانون العلم كما أنه ظل واعيا بأخطار هذه العقلانية لأن مهمة العقل 

هي حساب العلاقة بين الوسائل و الغايات فلن يكون بوسع البشر أن يتنصلوا من مسؤولية " عنده 

من المسؤولية قد يتجاوز الطاقة الأخلاقية  للأفراد و قد يجرفهم إلى  اختيارهم و أن قدرا ضخما

.3 "خضم اللاعقلانية 

ففي نظر فيبر أن هذه العقلانية هي عقلانية جافة و ليست عقلانية إنسانية بالقدر الكافي وأن 

قرن العقلانية التي كان هدفها تحرير الإنسان هي التي وضعته في زنزانة  و سادت في مطلع ال

العشرين بدايات اتجاه نقدي ارتبط إلى حد كبير بالفكر الماركسي و أخذ عنه التحليل النقدي 

، ص  1984¡)د ط  ( ، موسوعة الفلسفة ، المؤسسة العربية للدراسات و النشر ، بيروت ،ـ عبد الرحمان بدوي  1

580
2
  ھو مصطلح في الجدل الھیجلي یعني السلب أو النفي : ـ  الرفع  
1996¡)د ط( نصار عبد االله ، الهيئة العامة للكتاب ،: ـ أنطوني دي كرسبني ، أعلام الفلسفة السياسية المعاصرة ، تر  3

23، ص 
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لعلم اللواقع و كانت أفكار لوكاتش و أرنست بلوخ تمهيدا لميلاد تيار نقدي جديد تمثل في النظرية 

  ...و غيرها  و الحضارة و الرأسمالية 

د الذي تبرهن عليه ذوات قادرة على الكلام  والعمل أصبحت العقلانية تعرف على أا الاستعدا

فلقد كانت الميزة الأساسية للقرن العشرين هو  ،1على اكتساب و تطبيق معرفة قابلة للخطأ 

نظرية النسبية نظرية الكم لماكس بلانك و  :انفتاحه على نظريتين شاملتين في مجال الفيزياء 

العقل العلمي من العلم فاتجه النشاط الفلسفي نحو  ير بنيةكان لهما الحظ الأكبر في تغيولأنشتاين

  .  خلال فلسفة جديدة هي فلسفة العلوم والتي صارت بمثابة منطق للعلم 

فلقد  كانت هناك إسهامات عديدة  كالتيار الوضعي المنطقي عن طريق معيار التحقق و التحليل 

ق مسدود  و بدأت فكرة التأسيس لاتجاهات المنطقي للغة العلمية و الذي أدى في النهاية إلى طري

بول " " إمري لاكاتوس " " توماس كون : " كبارجديدة في فلسفة العلم و التي أسسها أعلام 

بالإضافة إلى كارل بوبر ذو الترعة العقلانية و صاحب أكبر مشروع  مشروع نقدي     " فيرابند 

  .الحوار العقلاني لتي نادت بضرورة سيادة مكانا مميزا في الثقافة المعاصرة و ا يشغلو الذي 

 الإبستيمولوجيات بحق تحولا جذريا في الأبحاث ثورة في فلسفة العلوم لأا عدفلسفتة  اعتبرتو

لتعلن الحرب  العلم المعاصر وجاءت استيعاب نتائج تاتسمت بعقلانية متفتحة استطاعالمعاصرة 

و الحضارات ، بل من منظور بوبر أن المناقشة عوب على الجمود الفكري الذي أصبح تقييدا للش

النقدية هي أساس الفردي الحر لأنه رأى أننا بحاجة لنقد الآخرين لنا لنجرب أفكارنا           

فخلق نوعا جديدا لحرية النقاش النقدي المبني على نقدنا لغيرنا و تقبل نقد غيرنا لنا ، للانفتاح 

  .  على آراء الغير بحرية 

¡)د ط  ( فاطمة الجيوشي ، منشورات وزارة الثقافة ، دمشق ،: ـ يورجين هبرماس ، القول الفلسفي للحداثة ، تر  1

482، ص  1990
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لحرية النقاش النقدي المبني على نقدنا لغيرنا و تقبل نقد الغير لنا  اجديد انوع تخلقو

صورة اتمع المفتوح أي الفكر  بستمولوجياحيث ارتدت الإ 1للانفتاح على أراء الغير بحرية 

، هو الإيمان بعالم يضع كرامة الإنسان كأولوية و ليس كأداة في السياسي للرأي و الرأي الأخر 

  .السلطات  خدمة

2010¡₁ط ، بيروت ، لبنان ،الدار العربية للعلوم ناشرون  ـ  محمد جديدي ، ما بعد الفلسفة ـ مطارحات رورتية ، 1

119، ص 
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  المفاهيم                                                                  جينالوجيا

إن المفاهيم و المصطلحات هي الأدوات المعرفية الأساسية بامتياز في أي حقل معرفيو يحضرنا هنا 

و ذلك لرفع اللبس 1" إذا أردت أن تتحدث معي عليك  أن  تحدد مصطلحاتك " قول فولتبر 

بما م مطلب في أي حوار بين طرفين ، واخل الحاصل بين الكثير من المفاهيم هو أهالغموض و التدو

أننا في مذكرتنا هذه سوف نتناول مفهوم العقلانية النقدية عند كارل بوبر فإن منهجية البحث 

تفرض علينا ضبط  المفاهيم التي لها علاقة مباشرة بالبحث فقبل العقل نحدد مصطلح العقلانية  

.                         مصطلح العقل لأنه المصدر الذي اشتقت منه  نحدد أولا

:العقل  

الرجل العاقل " و قال عنه الأنباري " الحجر و النهي ضد الحمق " هو ما قال عنه ابن منظور  :لغة 

و قيل أن العاقل هو الذي يحبس نفسه عن الهوى أي التثبيت  في .2" هو الجامع لرأيه و أمره 

ور و يسمى العقل عقلا لأنه يعقل صاحبه عن الخوض في المهالك و هو التمييز الذي يتميز به الأم

  .الإنسان عن سائر المخلوقات 

:اصطلاحا

تعددت معانيه  بتعدد المفكرين غير أا  كلها  تصب في وعاء واحد وهو ملكة الفهم  و ملكة     

، و يرى آخرون أنه قوة في الإنسان تدرك المعرفة  3الإدراك  و بصفة عامة  هو الفكر أو الروح 

90، ص  1983،  )د ط (ـ فايز أبو أسعيد محمد ، قضايا علم السياسة العام  ، دار الطليعة ، بيروت ، لبنان ،  1
233¡232، ص ص  )د س(،  ₁ـ ابن منظور ، لسان العرب ، الد العاشر ، دار صادر ، بيروت ، لبنان ، ط 2
224، ص  1949،  )د ط(فرانس أيوب و آخرون ، مكتبة أنطوان ، : ـ ديديه حوليا ، قاموس الفلسفة ، تر  3
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و تدرك المعاني العامة  كالوجود و الجوهر و العرض و الغاية و الوسيلة  ثانيا  اللامادية أولا 

.1المادية  خامسا و الموجودات غير و المبادئ العامة رابعا  تدرك العلاقات ثالثا و

درج العقل الهيولاني و العقل الفعال فيميز بينهما على و عرفه  أرسطو  أنه على جانبين حسب ت

أن  الأول جزء من النفس و الثاني يعمل على إخراج الصور العقلية إلى الفعل من كوا  موجودة  

أما فيما يخص العقل فليس هناك شيئ  بديهي بشأنه    " بالقوة  وهو ما يظهر لنا من خلال قوله 

نوعا جديدا من النفس مختلفا جدا و أنه وحده هو الذي يمكن أن و مع ذلك فإنه يبدو أن يكون 

" معيار العلم في فن المنطق"أما في كتاب ، 2"يكون مفارقا للبدن كما يفارق الخالد الشيئ الفاسد

، لأن الإنسان  بعد كمال عقله  3والمعيار القويم  للغزالي فورد على أن العقل هو القسطاس لمستقيم

  .لا يحتاج إلى تقويم آخر 

الخير يميز الحق عن الباطل  و  4"قوة الإصابة في الحكم " أما في الفلسفة   الحديثة قد اعتبر على أنه 

حيث في الفلسفة الحديثة شاع استخدام هذه الملكة و اعتبرت و كأا أساس أي معرفة  ،عن الشر 

العقلاني  أما في الفلسفة المعاصرة  ازداد  الاهتمام أكثر فأكثر ذا المفهوم عند أصحاب المنهج 

" يجعل منه الروح التي تستطيع  حل الرموز المتعددة من خلال قوله   "  بول ريكور"حيث نجد 

معنى الوعي لا يكون في ذاته و لكنه في العقل أي في تتابع الوجوه التي تسحب الوعي إلى 

.5"الأمام

145ص  ، )د س(،  ₂ـ وهبة مراد و آخرون ، المعجم الفلسفي  ، دار الثقافة الجديدة ، القاهرة ، ط 1
194ص  ،)د س(،  ₃ـ قاسم محمود في النفس و العقل لفلاسفة الإغريق و الإسلام ، مكتبة الأنجلو مصرية ، القاهرة ، ط 2
28، ص  1927، مطبعة العربية بمصر ، القاهرة ،  ₂ـ محمد الغزالي ، معيار العلم في فن المنطق ، ط 3
¡₂محمود مصطفى ، دار الكتاب العربي ، القاهرة ، ط: ري ، مر محمود الخض: ـ رينيه ديكارت ، مقال عن المنهج ، تر  4

109، ص  1968
جورج زيناتي ، بيروت ، لبنان ، : منذر عياشي ، مر : ، تر  )دراسة هيرومينوطقية (ـ بول ريكور ، صراع التأويلات  5

30، ص  1982¡₁ج
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الوعي هو الملكة التي يعمل العقل على تحريرها و تطويرها فالعقل هو ما يميز الصواب عن إذن 

الخطأ أو الحق عن الباطل  و يطلق على أرقى صور العمليات العقلية العامة  و البرهنةو الاستدلال 

و يراد  به  أيضا المبادئ العامة التي يلتقي عندها العقلاء جميعا و هي مبدأ الهوية  و مبدأ ، بخاصة 

.1عدم  التناقض و مبدأ العلية 

فالعقل هو جوهر قائم بذاته  و المستنبط  للأمور الكلية  و المستخرج لها من المتشاات 

أن يتوصل إلى الوقوف على الأشياء الخفية التي يجدها في الأمور الطبيعية عند تصوره لها  فمن شأنه 

كما يراد به أيضا ما يكتسبه الإنسان بالتجارب من الأحكام الكلية أو هو   2،بالأشياء الظاهرة

المقارن جوهر مجرد عن المادة في ذاته و  و قال عنه الجرجاني أنه، 3صحة الفطرة الأولى في الإنسان 

.4االله متعلقا بالبدنلها  في  فعله و هو جوهر روحاني خلقه 

، ص  1982، )د ط(،  ₁ة و الإنجليزية ، بيروت ، لبنان ، جـ جميل صليبا ، المعجم الفلسفي للألفاظ العربية و الفرنسي 1

30
¡₁ـ فريد جبر ـ جهامي و آخرون ، موسوعات المصطلحات ، علم المنطق عند العرب ، مكتبة ناشرون ، لبنان ، ط 2

208، ص  1996
120، ص  1983، )د ط(رة ، ـ إبراهيم مدكور ، المعجم الفلسفي ، الهيئة العامة لشؤون المطابع الأمريكية ، القاه 3
مكتب مؤيد ، " دراسة نقدية في ضوء الإسلام " ـ عبد الرحمان بن الزنيدي ، مصادر المعرفة في الفكر الديني و الفلسفي  4

302، ص  1996¡₁المملكة العربية السعودية ، ط
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الاسم الذي اشتقت منه الكلمة هو الاسم اللاتيني و rational أيالعقلية rationalisme:العقلانية 

ratio   و معناه العقلrason بذلك فكلمة العقلاني وrationaliste عموما هو الشخص الذي

.1يؤكد قدرات الإنسان العقلية و أهميتها 

و العقلانية عموما هي الإقرار بأولوية العقل و بأن المعرفة  تنشأ عن المبادئ العقلية القبليةو 

الإنسان  العاقل هو الذي  " الضرورة لا عن التجارب الحسية  فيقول مارسيل في هذا الشأن  أن 

على خلاف ثابت مع التجريبية و هذا فالعقلانية  بالمعنى الدقيق تقف  2" يدرك حدود عقله 

التمييز يظل منطقيا و لا غنى عنه في أي بحث فلسفي و يؤكد العقلانيون على الدور  الذي يلعبه 

      .العقل في عملية  اكتساب المعرفة 

و كثيرا ما توصف العقلانية على أا ظاهرة بدأت و انتهت مع القرن السابع عشر إلا  أا  

طئة تماما ذلك أن أعمال العقلانيين في هذا القرن لم تنشأ من العدم  لان الكثير من هذه النظرة مخ

المشكلات التي شغلتها كانت متعذرة لولا التراث اليوناني و ما له من دور حاسم في الفلسفة 

  .العقلانية 

فالعقلانية عند أرسطو كانت تحتل مركزا خاصا و يمكن القول أا نظرية تؤكد على جل  

المشكلات الكبرى التي تواجه البشر يمكن إدراكها فقط  من خلال العقل ، و في  القرن  السابع 

يرى أن قوة  العقل  الذي  )المذهب الفلسفي العقلي  (عشر تبنى الكثير من الفلاسفة هذا المضمون 

. و لعل ابرز من مثل هذه المدرسة  العقلية  3والمنطق تتعارض  مع العواطف 

1Ü ₁مركز الإنماء الحضاري ، حلب ، طمحمود منقذ الهاشمي ، : كواتنغهام جون ، العقلانية فلسفة متجددة ، تع¡

13، ص 1999

335، ص  2009،  )د ط(ـ محمد بوزواوي ، معجم المصطلحات الفلسفية ، الدار الوطنية للكتاب ،  2
335، ص  1999 ط ،، مؤسسة أعمال الموسوعة للنشر و التوزيع ، الرياض ،  16ـ الموسوعة العربية العالمية ، الد  3
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الفيلسوف الذي مجد العقل لأنه  رآه أحسن الأشياء توزيعا بين الناس و أن الحقيقة  :ديكارت   

التي تسمى عقلا تتساوى بين كل الناس بالفطرة ما دام هذا الأخير هو ما يميز الإنسان عن سائر 

.1المخلوقات

حيث لعب ديكارت دورا هاما في الفلسفة العقلية التي يسعى ا إلى تحقيق البداهة و اليقين في  

الفكر و الكلية و الموضوعية في المعرفة ، فجعل من المذهب العقلي المدخل الذي قصده و هو 

ةو يؤسس فلسفته و يقوم هذا المذهب على مواجهة الدعاوي الدينية ناكرا بذلك خوارق الطبيع

المعجزات مختبرا إياها بمحك عقلي لذا أصبح المذهب العقلي هو الاستدلال العقلي الخالصو هو 

.2التعريف الشائع له 

فعقلانية  ديكارت إنما تعتمد على المنهج الذي هو جملة من القواعد و الأسس اليقينية التي       

بسبب إعجابه الشديد بالرياضيات ة ؛ تعصم المفكر من الخطأ و التناقض و مثلها بالمعرفة الرياضي

كانت تعجبني الرياضيات على الخصوص و ذلك لما في " ذلك انه قال في كتابه مقال عن المنهج و

هو ذن ارتكز على مبدأ  أساسي ألا وفالمذهب العقلي الديكارتي إ3"براهينها من الوثاقة و الوضوح 

خداع الحواس

حاول سبينوزا تبيين أن العقلانية التي نشأت في القرن السابع عشر موجها بذلك انتقاداته  :سبينوزا

لديكارت الذي قال بالعقلانية و لم يطبقها على كل مجالات الحياة  لأن سبينوزا في عقلانية رأى 

أن يكون أن الإرادة تخضع إلى حتمية محكمة لكل الظواهر الطبيعية و الإنسانية وأن الفكر لا يمكن 

  .مستقلا بذاته  و منعزلا و واعيا بنفسه مباشرة 

20، ص  1930،  )د ط(محمود محمد الخضري ، دار الوفاء ، القاهرة ، : ديكارت ، مقال عن المنهج ، تع ـ رينيه  1
 )طد(محمد علي أبو ريان ، دار النهضة العربية ، بيروت ، : ـ رواية عبد المنعم عباس ، ديكارت و الفلسفة العقلية ، تقديم  2

189، ص  1996
65نهج ، مصدر سابق ، ص ـ رينيه ديكارت ، مقال عن الم 3
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فالفكر بالنسبة له هو الفكر المشترك بمعنى الفكر المطابق للواقع و الوجود و عند كل من يرتفع إلى 

أما .  و يكون صحيحا لأنه يتوصل مع فكر الغير 1درجة العقلانية يكون الفكر المشترك صحيحا 

بالنسبة  له هدف عملي فقط ولا يحتوي على حقائق بالمعنى فاسبينوزا  فيما يخص النص الديني فهو

إنما أزال الفرق الموجود بين العقل والجسم إذا يوجد في العقل ملكات و موجودات منفصلة تسمى 

عقلا و إرادة  أو خيالا أو ذاكرة  لأن العقل حسبه ليس وكالة تتاجر بالأفكار و لكنه هو الأفكار 

ى سلسلة من الأفكار و أن العقل لفظة العقل مجرد كلمة موجزة نطلقها عل"  :نفسها لقوله 

الإرادة  مرتبطان مع الفكرة أو الرغبة كالصخرة في هذه الصخرة أو في  تلك الصخرة و أخيرا و

،  هؤلاء  كانوا يؤمنون أن العقل وحدة متكاملة يمكنها إدراك  2الإرادة و العقل  شيئا  واحدا 

.شرةالحقيقة المبا

ثم في القرن الثامن عشر ظهر ما يعرف بالعقلانية الحضارية و التي تعتمد على العقل أكثر مما  

  :تعتمد على العقيدة  و ابرز من مثل هذا الاتجاه 

و الذي قال بالدين الجديد و هو الدين الطبيعي و أن الدعوة إلى تأليه الطبيعة كانت سلفا  :فولتير 

الدعوات العقلانية  اللاحقة و التي رأى فيها أا هي الفاعلة في تغيير و مثلا يحتذى  به في كل 

  .     الأحداث  الاجتماعية و الاقتصادية و السياسية 

لمشترك يعارض فيه تقليد بركلي  في بحثه عن العقل الإنساني  في مبادئ الحس ا :توماس 

رت الذي يرى أن المعرفة هي هيوم و يؤكد على الحس الإنساني كقاعدة و أساس ويتجاوز ديكاو

أفكار فقط في العقل الخالص وقوله أن المعرفة تصل إلى ما وراء عقولنا لان المعرفة أكثر من مجرد 

¡₁ـ عبد القادر تومي ، أعلام الفلسفة الغربية في العصر الحديث ، مؤسسة كنوز الحكمة للنشر و التوزيع ، الجزائر ، ط 1

92، ص  2011
¡121، ص ص  1975¡₅فتح االله المشعشع ، مكتبة المعارف ، بيروت ، ط: ـ ديورانت ول ، قصة الفلسفة ، تر  2

122
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امتلاك  أفكار و انطباعات بالمعرفة هي حكم و يرجع هذا الحكم إلى التجربة و إلى ما وراء 

.1و ينقلنا إليهالشخص أي حقيقة غير عقلية فالحكم  يربطنا بالشيئ الواقعي 

145، ص  2012 ، )د ط(ـ أحمد عبد الحليم عطية ، مدخل إلى الفلسفة الراهنة ، دار الثقافة العربية ، القاهرة ،  1
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  :النقد 

إن اختلاف الكثير من الفلاسفة حول ماهية الحقائق المتوصل إليها و النتائج المشكك في 

صحتها  جعل منهم يعتمدون النقد كوسيلة للكشف عن الأساس الواقعي للمفاهيم و اعتباره 

المقدمة الأولى لكل تفكير و لما نتحدث عن فحص الآراء  و النظريات لا بدا  أولا  أن نتحدث 

  :عن 

و هو الذي نلجأ إليه عندما فحص رأي معين فنقرر مدى صحته و هذا النوع من  :كير الناقد التف

التفكير ينتهي بإصدار الأحكام  و الموازنة بين موضوعين أو أكثر للمفاضلة بينهما يدخل هذا 

ط التفكير في االات العلمية و الفكرية و الأدبية من خلال استعراض التعريفات المختلفة ويرتب

، أي هو وسيلة اختبار للحلول 1أيضا بالأحكام التي نصدرها أو الحلول التي نقترحها للمشكلات 

. المقترحة لمعرفة  ما إذا كانت صحيحة أو غير صحيحة 

و التفكير النقدي ما هو إلا ممارسة فعلية و تطبيق عملي يتضمن تقييما لعملية التفكير واستدلال   

أما  عينة تحرر الفرد من حالة العجز عن إدراك وجهات نظر الآخرين يرمي للوصول إلى  نتيجة م

عن تاريخه فقد ظهر منذ البدايات الأولى  و منذ خمس و عشرون قرنا من الزمن لما حاول سقراط 

من خلال الحوار العقلاني أن يمارس التفكير النقدي ممارسة فعلية  ثم انتقل هذا التفكير بعده  إلى  

.سطو في محاولة التفكير النسقي  الشامل  و العقلانيأفلاطون  و أر

ثم في العصور الوسطى لما حاول توما الإكويني  أن يجسد هذا التفكير كرفض للاعتقادات التي  

ثم و مع عصر النهضة بدأ عدة مفكرين أعمالهم بصورة ناقدة بحكم أم  2تفتقر إلى الأسس المعقولة

  .   افترضوا أن كل ميادين الحياة الإنسانية بحاجة إلى تحليل و نقد 

194، ص  2012¡₁ـ عصام زكريا جميل ، المنطق و التفكير الناقد  ، دار الميسرة للنشر و التوزيع ، عمان ، ط 1
، ص ص  2005 )د ط(مصطفى النشار ، الدار المصرية السعودية ، القاهرة ، : ـ محمد مهران ، الفلسفة التطبيقية ، تح  2

990¡91
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الذي " الأرغانون الجديد " و تطور هذا المفهوم في العصر الحديث  مع فرانسس بيكون في 

لإضافة إلى ديكارت الذي سار على قاعدة الشك يعد أحد الأعمال المتقدمة في التفكير النقدي با

.1المنهجي  و كذلك هوبز و لوك في تفسير الأشياء من خلال الشرح بالدليل و التفكير العقلي

أما في القرن العشرين ازداد  فهمنا لقوة التفكير العلمي كأعمال جون ديوي في فهم تاريخ   

هذا المفهوم كل حسب وجهة نظره  ا في إرساءالفكر الفلسفي و غيره من المفكرين الذين ساهمو

  :لعل من أبرز خصائص المفكر الناقد و

  .يجب أن يفرق بين الرأي و الحقيقة   

  .يتفتح على أفكار جديدة   

  .يتعامل مع مصادر علمية موثوقة   

.2يبحث عن الأسباب و الأدلة ليقدم البدائل  

للنقد كتفسير العديد من خبرات  ممارستهلذلك على الناقد أن يراعي عدة مهارات في 

و معطيات بالإضافة إلى تحديد العلاقات المقصودة و الفعلية بين المسائل المختلفة و تقدير مواقفو

الاختبار المنطقي للعبارات والمفاهيم المقصودة يقوم بحيث يقوم  :مدى مصداقية القول أو نقول 

الناقد بتحديد العناصر للوصول إلى نتائج معقولة ووضع روابط و فروض لاستنباط النتائج التي 

تلزم عن المعطيات المقدمة و في الأخير و يقوم هذا الناقد بتنظيم ذاتي و إعادة  مراجعة التفسيرات 

  .ع ما  المقدمة حول موضو

و يحتل التفكير النقدي اليوم  مركز الاهتمام الأول ذلك أن الباحث العلمي المزود بمهارات التفكير 

يحتاج إليها اتمع أشد الاحالنقدي قادر على القيام بدراسات و بحوث ممتازة  التي 

91ـ محمد مهران ، الفلسفة التطبيقية ، مصدر سابق ، ص  1
205¡203ـ عصام زكريا جميل ، المنطق و التفكير الناقد ، مرجع سابق ، ص ص  2
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الذي حاول من " فوكو"ة مع الفيلسوف الناقد التاريخي تجلت النظرية النقدية في البداي:النقدية

المعاصر  المتعلق بقضايا الإنسان رات التحول العقلاني  لكن النقدمعرفة مسا" تغيير اتمع " خلال 

هبرماس  بانتمائهم  هوركهايمروجدناه في مدرسة فرانكفورت لاسيما عند  كل  من ماركيوز

.إلى جهة العقل و النقد و الأخلاق بمعناها الإنساني لا  الإيديولوجي أو المثالي  

)1979–1898(ماركيوز هربرت

اتمع الصناعي المقموع القوة الفيلسوف  الذي اتجه وجهة  نقدية من خلال تأمله  للإنسان في  

.1المسلوب الإرادة و

فرأى هذا الفيلسوف أن العلم قد فشل في رفع التناقض عن حياة الإنسان ولا سبيل أمام هذا 

حقيقة الجدل عند " الإشكال إلا الرؤية العقلانية  النقدية لذلك نجد أن أهم موضوع عنده هو 

، و هنا يقصد ماركيوز النظرية 2لإحياء ملكة عقلية كانت على وشك الانقراض " هيغل 

القائمة على الفلسفة الجديدة الهيجلية حيث ربط  وفق  نظريته النقدية مفهوم العقل  الاجتماعية

  .بمفهوم الحرية لأن الفلسفة عنده  إذا وصلت إلى العقل وصلت إلى منتهاها  

و أن النظرية النقدية تتلخص في العنصر الشكلي للعقلانية و هي عنصر فعال قادر على حدس  

أي نظر ماركيوز للفكر المعاصر  و الإنسان  3الموضوع غير حاضر موضوع ما  و إن كان هذا 

  .المعاصر بمنهج عقلاني نقدي 

)1973₋1895(ماكس هوركهايمر

35، ص  1970،  )د ط(دي ، دار الآداب ، بيروت ، مطاع صف: ماركيوز ، الحب و الحضارة ، تر ـ هربرت 1
محمد بكير خليل ، مجلة ديوجين مصباح الفكر بإشراف اليونسكو ، دار العلم ، : ماركيوز ، حقيقة الجدل ، تر ـ هربرت 2

73¡62، ص ص  1960،  )د ط(القاهرة ، 
67¡65، ص ص  1980¡₁ـ قيس هادي أحمد ، الإنسان المعاصر عند هربرتماركيوز ، ط 3
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أن النظرية المعرفية يجب أن   :الفيلسوف الذي كشف عن موقفه النقدي انطلاقا من قواعد تقول 

و على المفكر أن يمارس دوره التاريخي في النقد و يتجاوز  تأتي معبرة عن طموح اتمع المعقلن

النظريات التقليدية وهكذا فقط تكون للفلسفة قيمة ومعنى و مشروعية تاريخية ، و هذا التفكير 

ما  1النقدي لهوركهايمر مهم  جدا للمساهمة في بناء مجتمع فاعل و رسم صورة المستقبل المتفائلة 

ما إلى رفع التعارض القائم بين الفرد الواعي و هو ما يعكس اتمعين دام الفكر النقدي يسعى دو

  الرأسمالي و الاشتراكي  

فهوركهايمر  إنما  انطلق في نقديته من أفكار التنوير وصولا إلى النقدية الجديدة في الفلسفة المعاصرة 

إلى أفق إنساني  و ذلك لتجاوز إخفاقات التطبيق و المعيقات الخطيرة التي تحول دون الوصول

2سعيد

):1929(هبرماس يورجين

انطلق من رؤية  أنثروبولوجية  نقدية تقوم على أساس تجاوز العلوم الاجتماعية للكشف عن 

العلاقة التي تربط  بين المعرفة و المنفعة و بيان جدل العلاقة  بين العلوم الصرفة و العلوم الإنسانية  

أساس معرفة علاقة  التضمن بين المعارف غير النقدية و إرساء  وصولا إلى تطبيق النظرية على 

فهبرماس انطلق من أن معيارية القوانين لا تستند إلى أي 3دعائم  نظرية النشاط الإنساني الاتصالي

وازع  أخلاقي و إنما  تكون عقلنة  للإرادة  الإنسانية في عالمنا المعاصر الذي يصعب السيطرة عليه 

من لتفسيرات الخارقة و الأسطورية  للحياة  كما فعل فلاسفة  الوعي الحر و الإقلاع عن ا

  .الاستلابالاستعباد  و

 )د س(،  ₁ـ علاء طاهر ، مدرسة فرانكفورت من هوركهايمر إلى هبرماس ، منشورات مركز الإنماء القومي ، بيروت ، ط 1

81¡32ص ص 
ـ علي حسين الجابري ، الفلسفة الغربية من التنوير إلى العدمية ـ دراسة لكانط و هيجل و نيتشه و كارل بوبر ، و رجال  2

243¡242، ص ص  2007¡₁فرانكفورت الغربية المعاصرة في ظل العولمة، عمان ، الأردن ، ط
114، ص  1993،  )د ط(دار الحداثة ، بيروت ، جورج سعد ، : ـ أوبرال فرانسوا ، معجم الفلاسفة الميسر ، تر  3
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فهبرماس  فقط  حاول رسم  خط  تقديم  التاريخ إلى المستقبل على أساس  ذاتي مطلق على 

التجربة عكس الشمولية الليبرالية  التي تحول دون تقدمه و هو ما فسر التراجع المحزن الليبرالية أو 

الاشتراكية و تضخم الرأسمالية في ظل العولمة و انقلاا  إلى سوبر امبريالية احتكارية  فاقدة  للبعد 

، محاولا بذلك فتح اال أمام صيرورة التاريخ الذي يقوم على علاقات جديدة من  1الاجتماعي 

واصلية التي تتفتح على نمط  التعددية و الحوار الحر أو أخلاقيات الحوار على أساس العقلانية الت

  .جديد من العلاقات بين العالم الخارجي و العالم الطبيعي و العالم الموضوعي

بناء نظرية أخلاقيات التواصل أو فلسفة  الوصول بالعقلانية الجديدة إلى و هكذا فقط يمكن

التواصل العقلاني للتعبير عن البعد الاجتماعي للإنسان المتفوق على أنانيته بعلاقات   إنسانية سامية 

.2 لا تتحقق من دون العقلانية  النقدية

134ـ محمد جديدي ، ما بعد الفلسفة ، مرجع سابق ، ص  1
ـ محمد حسن المصدق ، أسس علم التواصل في الفكر الألماني المعاصر أو إعادة الدمج بين اللسانيات و علم الاجتماع        2

¡90، ص ص  2004، بيروت ،  131¡130: الإنماء القومي ، ع و الفلسفة ، مجلة الفكر العربي المعاصر ، مركز 

100
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  الواقعية  

التوهم فهي ، مأخوذة ما هو حاصل فعلا و الواقعية إذن تقابل التخيل و إن  مصطلح  الواقعية 

  .  هو الوجود و المتحقق في الأعيان بمعنى الحاصل و الحادث وRéalمن 

و الواقعية مذهب فلسفي يطلق على كل نظرية تحقق المثال أي تعده شيئا واقعيا أو تقدم  

.1الواقع عن المثال

لقد أدركت الواقعية  أخطاء المثالية و أرادت أن تتفاداها  فنظرت إلى الطبيعة وكل ما   

فيها من وقائع باعتبار أن لها وجودا مستقلا عن الذات فالأشياء المادية ليست مجرد كتلة غير 

محددةولا متميزة و هي أصل المعرفة الظنية كما نظر إليها أفلاطون و أرسطو ولا هي تنحل إلى 

ديكارتي  و ليست مجرد صور ذهنية مجرد امتداد عقلي و أفكار عقلية يتصورها الكوجيتو ال

إحساسات وجودها قائم بمجرد إدراكها كما ذهب  باركلي و ليست أيضا ملابسات الإطارات و

 ،  فالأشياء المادية عند الواقعيين 2العلمية التي يضعها العقل ليشكل ا الطبيعة كما نظر إليه كانط

لها كيان مستقل قائم بذاته  سواء  أدركه العقل أم لم يدركه  و هذا الاستقلال تتفق عليه كل 

  .الفلسفات الواقعية 

أما بالنسبة للواقعية الجديدة الأمريكية لم تعرف إلا بعد ظهور البيان التأسيسي الأول 

ك بقي الحرج قائما في اعتبار و مع ذل" الواقعية الجديدة " لفلاسفة الواقعية  و بعد مجلدهم الثاني 

  .الواقعية بحث منظم تعاوني نحو برنامج مشترك  

فالواقعية الجديدة  كانت جزءا من جهة فلسفية كبرى تضم اتجاهات متعددة تحاول تفنيد 

  .ادعاءات المثالية و تصر على أن الأشياء لا تتغير عن طريق معرفتنا لها 

201ـ محمد بوزواوي ، معجم المصطلحات الفلسفية ، مرجع سابق ، ص  1
213، ص  1987،  )د ط(ـ يحي هويدي ، دراسات الفلسفة الحديثة و المعاصرة ، دار النهضة العربية ، القاهرة ،  2
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الصين ثم عبر هذا المذهب البحر إلى فرنسا  و أصبح هناك انتشرت في أوروبا  و أمريكا و حتى 

" برتراند راسل " جورج مور " و تمثلت في انجلترا في واقعية  ،1القوة الملهمة لكثير من المفكرين

اللذان مثلا حلقة وصل بين الواقعية و المثالية  و  هوايتد  الذي قدم تركيبة ميتافزيقية ذات أساس 

  "ويليم جيمس" الفيلسوف ييد فلاسفة كثر من بينهم الواقعية  تأواقعي كما تلقت هذه 

فالواقعية الجديدة نشأت أساسا حول مشكلة المعرفة التي كانت المشكلة الأساسية في 

هيوم ، كانط :العقود الأولى من القرن العشرين و تبدوا  و كأا رد فعل مقابل للمشروع الكلي 

.2،و لوك 

أسس عقلانيته النقدية انطلاقا من تبنيه للواقعية كاعتقاد أما عن  كارل بوبر فقد 

ميتافيزيقي حاول من خلاله التمييز بموقف خاص به يرسم من خلاله التمييز بموقف خاص  يرسم 

كلاسكيين و التجريبين المناطقة من خلاله خطا  إبستمولوجيا واضحا متميزا عن العقلانيين ال

.3الوضعانين الذين انتقدهم جميعاو

صحيح أن بوبر لم يهتم بالميتافيزيقا و لم يعالجها في فلسفته غير أن لها مفهوم و معنى خاص 

عنده  لاسيما في أعماله المتأخرة و خصوصا في نظرية العوالم الثلاثة  فيرى بوبر أن النظريات 

اد الأكثر خصوبة العلمية بما فيها الفيزيائية تنطلق من اعتقاد ميتافيزيقي كمبدأ السببية مثلا  الاعتق

.4في مظاهره المتنوعة أي يقصد ا الميتافيزيقا اللاحتمية  كتلك التي يدعوا إليها  هيزنبرغ

فالواقعية عند بوبر تعني أن الكون مستقل عن ذواتنا و لكي يكون المرء واقعيا عليه أن  

أن أطروحتي هي أن " يؤكد أن العالم موجود  و أنه يتطور مستقلا عن الوجود الإنساني في قوله 

135ة ، المدخل إلى الفلسفة الراهنة ، مرجع سابق ، ص ـ أحمد عبد الحليم عطي 1
2

Ümorriscohen , stidies in philosophy and science , hanryholt and company , 1949 , p 115
133ـ لخضر مذبوح ، فلسفة كارل بوبر ، مرجع سابق ، ص  3
136ـ المرجع نفسه ، ص  4



جينالوجيا وكرونولوجيا         :                               الفصل الأول

23

الواقعية ليست خاضعة للبرهان و ليست قابلة للتفنيد فالواقعية ليست قابلة للبرهان كغيرها مما هو 

غير قابل للبرهان خارج المنطق و الحساب النهائي لكن في الوقت الذي نجد فيه النظريات 

القابلية للتكذيب مع العديد  و تتقاسم الواقعية عدم (الأمبريقية مبرهنة فإن الواقعية ليست مبرهنة 

لكن الواقعية يمكن أن تقدم حجج  )من النظريات الفلسفية الميتافيزيقية  و خصوصا المثالية 

.1"لصالحها و حجم الحجج المؤيدة أثقل 

1Ükarlboper , la connaissance objective , edition complexes , bruxelles , 1985 , p 48
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  :و التكذيب مبدأ قابلية التكذيب 

و تمثل أهم خاصية للنظرية العلية على الإطلاق و هي لب فلسفة بوبر كلها و ترتبط بكل  

ما يخص النظرية العلمية من سمات فرعية أخرى لذلك فإن الحديث عن هذه الخاصية يتطلب 

.التطرق إلى تفصيل دقيق 

عند قلنا أن منهج الاستقراء هو معيار التمييز بين ما هو علمي و ما هو غير علمي 

حساب م خاصة دور الملاحظة و التجربة والاستقرائيين بالإضافة إلى ما يرتبط ذا المنهج من مفاهي

لية التكذيب هي المعيار الأصيل الاحتمال و دور التحقيق التجريبي ، بينما يذهب بوبر إلى أن قاب

و أي نسق نظري هو المميز للقضايا العلمية عن غيرها و من ثم فإن أهم سمات النظرية العلمية أو

.1مدى قابليته للتكذيب أو قابليته للرفض 

لدى الوضعية المنطقية   verifyوضعه بوبر في الأصل مقابل للمصطلح  falsifyإن مصطلح 

falsifiabilityandو بذلك تصبح القابلية للتكذيب و التكذيب falsification  هي النقيض

verifiabilityandالرئيسي لمصطلح القابلية للتحقيق و التحقيق  verification    حيث يميز بوبر

بين مدلولي المصطلحين ، فالقابلية للتكذيب هي يشير إلى الخاصية التجريبية لنسق من القضايا 

اتخاذها لتعيين شروط   العلمية أو لقضية واحدة بينما يشير التكذيب إلى القواعد الخاصة و الواجب

تكذيب  هذا النسق ، و الحديث عن القابلية للتكذيب هو حديثنا طالما نتحدث عن النظرية أما 

.2تكذيب فيتم عندما نقبل القضايا الأساسية التي تناقضها

و رغم ضرورة هذا الشرط إلا أنه غير كاف في نظر بوبر لذلك  يقترح نوعا من الفروض    

يسميه الفرض التكذيبي أو الفرض المكذب و هو عبارة عن قضية ذات مستوى منخفض من 

التجريبية و القابلية للتكذيب ، إلا أنه إذا تم تعزيزه شيئا فشيئا باجتيازه مزيدا من الاختبارات فإن 

  ، ص  1986، )د ط(قاسم ، نظرية المعرفة في ضوء المنهج العلمي ، دار المعرفة الجامعية ، الإسكندرية ، ـ محمد محمد 1
173ـ الرجع نفسه ، ص  2
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يحققه هذا الفرض المكذب يصبح مؤشرا على مزيد من التدهور  و الاستبعاد للنظرية كل ظفر 

و من ثم فإن عددا قليلا من القضايا الأساسية يناقض . القائمة حتى يحل محلها في اية المطاف 

النظرية و هو الذي يدفعنا لرفضها باعتبارها مكذبة و سوف نعتبر النظرية مكذبة فحسب إذا 

ثرا  يرفض النظرية يمكن إعادة  إنتاجه  و بكلمات أخرى فنحن نقبل التكذيب فقط إذا اكتشفنا أ

اقترحنا فرض أمبريقي من المستوى الأدنى يضيف هذا الأثر و قد تم تعزيزه ، و هذا النوع من 

.1الفرض يمكن نطلق عليه الفرض المكذب 

و القابلة للتكذيب من جهة  ضرورة الأمبريقية :و هذا الفرض التكذيبي يتميز بخاصيتين  

ضمانا لعلاقته المنطقية مع القضايا الأساسية و من جهة ثانية ضرورة تعزيزه اختباريا و المطلب 

القائل بضرورة أن يكون الفرض المكذب امبريقيا و قابلا للتكذيب يعني فحسب أن هذا الفرض 

اسية و هكذا فإن هذا المطلب يعني لابدا و أن تكون له علاقة منطقية معينة بالنسبة للقضايا الأس

بالصورة  المنطقية  للفرض فقط ، كما و أن الإشارة إلى ضرورة تعزيزه تشير إلى الاختبارات التي 

وهكذا إذن فنحن 2  يجب أن يجب يجتازها ، أي الاختبارات التي تواجه بالقضايا الأساسية المقبولة

ب النظرية فحسب إذا عززت فرضا مكذبا في ننظر إلى هذه القضايا على أا أسس كاذبة لتكذي

.3نفس الوقت 

إن القابلية للتكذيب التي هي عينها القابلية للاختبار ، لا تعني اللهث دوما و أبدا وراء ما    

إجراءا كهذا من شأنه أن يقضي  يكذب النظرية و يمحقها لنجعل منه شغلنا الشاغل لأن عملا أو

قضاءا مبرما  على العلم ذاته و ليس يعني المعيار التثبت بالفعل من كذب عبارة علمية و تفنيدها 

126¡125ـ كارل بوبر ، منطق الكشف العلمي ، مصدر سابق ، ص ص  1
126ـ المصدر نفسه ، ص  2
127¡126ـ المصدر نفسه ، ص ص  3
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نسق العبارات القابلية للتكذيب كلا بالطبع ، فهذه كارثة محققة و إلا فما هو علمنا اليوم؟ إنه 

.1التي لم يتم تكذيبها بعد و

قط أن تكون النظرية قابلة للتكذيب و ثم قابلة للاختبار من حيث المبدأ  فالمقصود إذن هو ف

أي إمكانية بل ضرورة أن نعثر يوما ما أو نجد شاهدا مضادا أو واقعة سالبة  من شأا أن تدحض 

النظرية و تبطلها و لا يعني ذلك أن بوبر يطالبنا بأن نتفرغ لتكذيب كل النظريات العلمية القائمة 

.2طالبنا بالبحث الدؤوب عن الأمثلة السالبة للنظرية القائمةو إنما ي

إن القابلية للتكذيب مجرد معيار يحدد الخاصية العلمية للنظرية ، أما التكذيب فهو ما يكافئ 

الوجود بالفعل في لغة أرسطو لأنه حكم ائي على النظرية ورد لها و بالتالي تجاوزها و من ثمة 

، و هكذا 3أبعد  قابلة  للتكذيب وهلم جرا في مسيرة العلم المطردة التقدم إحراز خطوة  تقديمه  

ية قاطعة و إن دل التكذيب يتجلى أن التكذيب هو قدر محتوم على النظرية العلمية ، فلا مجال لنظر

.4إنما يدل على أننا مازلنا على درب العلم  على شيء

للنظرية الأفقية العابرة بل على  و لا  يرى بوبر في كل تكذيب خسارة كما قد يبدوا

العكس فكل تكذيب مكسب علمي جديد لأنه يطلعنا على مواطن خطأ أو كذب ما يمكننا من 

تجنبه في صياغة النظرية التي تعوض سابقتها بما يجعلها أكثر اقترابا من الصدق و أغزر في المحتوى 

ة إلى الأمام تدنو  بنا  من الصدق وهذا ، فرفض بوبر ما هو إلا خطو5المعرفي و في القوة التفسيرية 

شوقي جلال ، عالم : ـ يمنى طريف الخولي ، فلسفة العلم في القرن العشرين ، الأصول ـ الحصاد ـ الآفاق المستقبلية ، تر  1

372، ص  1978،  )طد (المعرفة ، الكويت ، 
167قاسم ، نظرية المعرفة في ضوء المنهج العلمي ، مرجع سابق ، ص ـ محمد محمد 2
372ـ يمنى طريف الخولي ، فلسفة العلم في القرن العشرين ، مصدر سابق ، ص  3
323ـ عادل عوض ، منطق النظرية العلمية المعاصرة  ، مرجع سابق ، ص  4
372فلسفة العلم في القرن العشرين ، مصدر سابق ، ص ـ يمنى طريف الخولي ،  5
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لما م شيئا على وجه الضبط و اليقين ويوضح كيف نتعلم من أخطائنا تقدمت معارفنا حتى لو لم نعل

.1كانت معرفتنا  قابلة للنمو فلا وجود  لسبب يدعونا إلى اليأس 

تتكئ عليها  ريبيةو بالعود إلى القضايا الأساسية التي يوليها بوبر أهمية بالغة كأسس تج 

و التكذيب بما يجعلها سمة منطقية مميزة للقضية العلمية و مقاسا مؤهلا لتمييز القابلية للاختبار، 

العلم التجريبي فإن بوبر يعرفها بأا قضايا اختبار أما عن الدور الذي تلعبه هذه القضايا فيحدده 

كوا تجريبية بالإضافة إلى حاجتنا إليها  بأنه الحاجة إلى تقرير قابلية النظرية للتكذيب ؛ أي مدى

.في تعزيز  أو تكذيب 

و بعد  تأكيد بوبر في السابق على صعوبة تكذيب أي نسق علمي دون إخضاعه   

لاختبارات قاسية يسعى هنا لتوضيح الفارق بين قابلية التكذيب و التكذيب و أن القضية العلمية 

سيبينها بوبر في أن تكذيب نسق في النظرية لا يؤدي إلى تبقى في دائرة العلم و من الأمور التي 

تكذيبها  فلكل نظرية علمية فروضها المساعدة و آلياا الدفاعية و التحصينية و ليس من السهولة 

.                   نبذها من السياق العلمي 

فالقابلية للتكذيب هي خاصية تؤلف جانبا من جوانب بنية النسق الأمبريقي و يعد هذا 

النسق علميا لأنه قابل للتكذيب ، أما التكذيب فإنه يتضمن تحقق بعض الشروط التي تجعل من 

ذلك النسق مكذبا بالفعل بعد أن كان قابلا للتكذيب بالقوة ، فيجب علينا أن نميز بوضوح بين 

لتكذيب للخاصية الأمبريقية  لنسق من القضايا أما بالنسبة للتكذيب فيجب علينا أن نقدم قابلية ا

، فالموقف الأولي لبوبر  2قواعد خاصة تحدد لنا تحت أي الشروط ينظر للنسق على أنه مكذب 

146قاسم ، نظرية المعرفة في ضوء المنهج العلمي ، مرجع سابق ، ص ـ محمد محمد 1
ـ ماهر اختيار ، إشكالية معيار قابلية التكذيب عند كارل بوبر في النظرية و التطبيق ، منشورات الهيئة العامة السورية  2

125، ص  2010،  )د ط( للكتاب ، دمشق ،
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بالنسبة للأسس التي ارتكز عليها معياره يتمثل في قناعة مفادها أن صدق قضية جزئية يؤدي إلى 

  .ب قضية كلية تكذي

فلقد ارتبط المنهج العلمي عند بوبر بنمو العلم و بمعيار أسماه القابلية للتكذيب كبديل 

للاستقراء ، لتمييز النظريات العلمية عن غيرها ، فبعد رفضه للاستقراء كمنهج  و مبدأ  أشار إلى 

و إنما  )لتبرير و التأييد ا (أنه لن يتناول أي نسق علمي تناولا إيجابيا كما هو الحال في التحقيق 

يتحتم أن يكون له تناولا سلبيا و يقصد منهجه في التكذيب في مقابل منهج التحقيق ، فمهما كان 

" فإن حالة واحدة سالبة تقرر وجود " كل البجع أبيض " عدد الحالات المفردة المؤيدة للحكم 

.1"جع أبيض ليس كل الب" سوف تجعلنا نستنتج منطقيا القضية " بجعة سوداء 

 )أو جزئيةمفردة  (و هنا يقرر بوبر أن اللا تماثل هو ما يحكم العلاقة بين القضايا الشخصية 

و هنا يمكن أن نشير إلى أن الثورة التي أحدثها بوبر حول دور البنية ، فبعد أن كانت تقوم بدور 

لسالب ؛ فالبنية لا توجد الدور ا" كواين " إيجابي في تأييد قضية  ما  نود التحقق منها اقترح 

.2لتدعم فرضا و لكنها وجدت لكي ترفضه

1
karl boper , logic of science discovery , p 49

2Üquine , w . v , on boper s negativemethedology , in shilpp op , 1974 , p 218
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  :كرونولوجيا الفيلسوف

س لحياته و بيئته و نوع ثقافته هنالك رأي يقول إن فلسفة أي فيلسوف ما هي إلا انعكا

إذا كان من غير الحكمة التسليم ذا الرأي دون مناقشة ، إلا أنه لدينا في كارل بوبر على الأقل و

و فلسفته دليلا واضحا يؤكد هذا الرأي إلى حد كبير حيث أن دراسة الظروف و الملابسات التي 

 شكلت اعترضت حياة الفيلسوف و طبيعة البيئة التي نشأ فيها و أنواع الفلسفات و العلوم التي

ثقافته توضح بلا شك الكثير من جوانب فلسفتهو تكشف النقاب على حقيقة موقفه من الفلسفة 

.المعاصرة و الإنسان المعاصر 

:حياته و سيرته الذاتية /1

كارل ريموند بوبر أحد فلاسفة العلم في الوقت الحاضر ، كان عضوا في جماعة فيينا    

من  1902هب التجريبي المنطقي  ، ولد كارل بوبر سنة الشهيرة التي كانت مصدر إشعاع المذ

أسرة يهودية الأصل ؛ من أب مثقف له مكتبة تزخر بنفائس الكتب العلمية و الفلسفية و التاريخية 

  .و السياسية  و من أم  مولعة بالموسيقى و الفن  و الأدبية

اشتغل بالتدريس في انجلترا و في كلية كانتربري الجامعية في زيلندا الجديدة وفي جامعة  

1.لندنوغيرها 

و كل هذه العوامل كانت حاضرة و مجتمعة في تنشئة بوبر الاجتماعية و تكوين  شخصيته 

لاحقا كان للفيلسوف أطروحات و أسئلة خاصة حول العلم و منهج العلم و فلسفة العلم في 

  :قت مبكر جدا حاولنا أن نوجزه من خلال سيرته الذاتية في هذا التفصيل و

محمد رجب البيتومي ، دار الكتب العلمية  ، : ـ كامل محمد محمد عويضة ، كارل بوبر فيلسوف العقلانية النقدية ، مر  1

5، ص  1995¡₁بيروت ، لبنان ، ط
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ولد كارل بوبر هملهوف بالعاصمة النمساوية فيينا من أبوين ينحدران من  1902سبتمبر  28في 

  .أصول يهودية 

غادر المدرسة و يلتحق بالجامعة كطالب غير مسجل رسميا و يشتغل كمساعد لنجار  1918

  .أثاث 

  انخرط في جمعية مدرسة الطلبة الاشتراكيين الشيوعية  1919

  .اجتاز امتحان التأهيل للدراسة الجامعية بنجاح   1922/1924

  تحصل على شهادة التدريس بالطور الابتدائي و يقوم بأعمال 1924/1925

  الجمعيات الخيرية خاصة مع أدلر لمساعدة الأطفال المعوزين والمسعفين و الذين يعانون من

  .اضطرابات نفسية 

سجل بالمعهد البيداغوجي بفينا و يلتقي بالمرأة التي أصبحت زوجته  فيما بعد  1925

josephina anna henninger

و بمناقشة " كارل بوهلر" تحصل على شهادة دكتوراه بامتياز تحت إشراف أستاذه  1928

  ."يكموريتسشل" الأستاذ 

مشكلتان " تقليدا لشوبنهاور " مشكلتان رئيسيتان في نظرية المعرفة " حرر كتابه  1932

  .و هذان المشكلتان عند بوبر هما الاستقراء و التمييز " رئيسيتان في الأخلاق 

باللغة الألمانية الذي حقق به شهرة منقطعة النظير " كتابه منطق الكشف العلمي " صدر  1934
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و جاء ذلك عقب تلقيه خبر دخول الجيوش  1" اتمع المفتوح و أعداءه  " حرر كتابه   1935

  .الهتلرية إلى النمسا 

و الذي وسع به مجال تطبيق أطروحاته الإبستمولوجية  إلى " بؤس التاريخية " نشر كتابه  1944

وم الاجتماعية خصوصا دراسة علمية نقدية لمناهج العلMINDالاجتماع و السياسة حيث اعد لة 

.HISTORICISTESلمناهج من أسماهم بالتاريخانيون

يعود إلى أوربا ليقيم بلندن و يعين كأستاذ للمنطق و مناهج العلوم في قسم  1946/1947

فية و علمية بارزة مثل فتجشتين الفلسفة و يقدم محاضرات بجامعة كامبرج بحضور وجوه فلس

.غيره و

قام بأول سفر إلى أمريكا و كان له أول لقاء مع أنشتاين في مناقشة علمية حول الحتمية  1950

Déterminisme ₋ et ₋ indéterminismeو اللا حتمية

لخص و يراجع أعماله التي كان ينوي نشرها احتفاء و تخليدا لذكرى مرور  1951/1953

ضميمة بعد العشرون عاما  "عشرون عاما كمؤلف مكمل لمنطق الكشف العلمي بعنوان 

postscript: twentyyearsafter

theظهور الترجمة بالانجليزية لمنطق الكشف العلمي  1959 logic of scientic discovery

  نشر مجموعة مقالات تحت عنوان تخمينات و تفنيدات  1962

conjoncturesصدر له كتاب بعنوان   1963 knoledge and refutation the scientific

.لقب النبلاء   SIRتمنحه ملكة بريطانيا لقب سير  1965

214، ص  2011¡₁ـ لخضر مذبوح ، فلسفة كارل بوبر ، دار الألمعية للنشر و التوزيع  ، الجزائر ، ط 1
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في أمستردام  ولندا ويصوغ " إبستمولوجيا بدون ذات عارفة " يلقي محاضرته الشهيرة  1967

Threeفيها نظرية العوالم الثلاثة  world theory
ميز من خلالها بين المقاربة الموضوعية أو عالم  1

.العقل الموضوعي و العالم الثاني أو عالم الشعور و الوعي الإنساني  و العالم الثالث أو عالم المادة  

سجل حوارات إذاعية و صحفية يدافع فيها عن العقلانية النقدية و يقدم انتقاداته لمدرسة  1971

الثورة أم "   " العقل أم الثورة " الجدلي و التي جمعها في مقال شهير فرانكفورت و علم اجتماعها

  ".الإصلاح 

  ." المعرفة الموضوعية  " نشر كتابه   1972

Leترجم كتابه منطق الكشف العلمي إلى الفرنسية  1973 logique de la décoverte

scientifique

libraryضمن سلسلته المتخصصة على شرف الفلاسفة الأحياء " أرتورشيليب " كرمه  1974

of living phigosophers

" سيرجون أكسكلس  بعنوان " نشر كتابا بالاشتراك مع عالم الأعصاب و الدماغ  1977

.للعوالم الثلاثةintrationدفاعا عن التفاعل المتبادل "  النفس و دماغها 

"          كارل بوبروعالم اليوم" انعقد أول مؤتمر بفرنسا حول فكر بوبر بعنوان 1981

  " المستقبل المفتوح " عقد ندوة بفينا جمعت في كتاب بعنوان  1983

سجلت له المحطات التلفزيونية أحاديث حول مواقفه من قضايا العالم المعاصر و سياسة  1990

  .الإعلام و حرب الخليج و ايار الإتحاد السوفياتي 

  ." درس هذا القرن " نشر كتاب بعنوان  1992

215¡214لسفة كارل بوبر ، مرجع سابق ، ص ص ـ لخصر مذبوح ، ف 1
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1"التلفزيون خطر على  الديمقراطية" نشر آخر عمل له في كتيب صغير عنوانه  –1994

أين توفي بعد عمر عاشه أسعد  1994سبتمبر  17فبوبر بقي يكتب حتى أخر يوم من حياته 

فيلسوف كما قال

215¡37ـ  لخصر مذبوح ، فلسفة كارل بوبر ، مرجع سابق ، ص ص  1
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  :الإطار العام لعصره 

لما نتحدث عن الإطار العام للعصر الذي عاش فيه الفيلسوف فلا بدا لنا أن نتحدث أولا عن 

الطابع الذي ساد في هذا العصر لكونه ذو صلة مباشرة بالعصر الذي يليه و هنا يجدر بنا الوقوف 

الفلاسفة  عند فكرتي الحداثة و ما بعد الحداثة اللتان تعدان من ألمع المفاهيم بين أوساط المثقفين و

  .المعاصرين 

و التي تشير إلى حقبة زمنية وقعت فيها جملة من التحولات الاقتصادية modernityبداية بالحداثة 

و الاجتماعية و السياسية و الفلسفية في اتمع الغربي بدأت مع القرن الثامن عشر و انتهت مع 

  .حيث امتدت جذورها إلى الثورة الصناعية و ما رافقها من تغيير ،1الحرب العالمية الثانية

وما التنوير إلا عقل و وعي و حرية enlightenmentأو بتعبير أخر بدأت مع عصر الأنوار   

عصر التنوير في جوهره عودة إلى " تقود إلى التقدم و الارتقاء عن طريق تحقيق المساواة بين الجميع 

2المستقل تستهدف بالمعنى الحر في نشر النور حيث كان الظلام يسود من قبلتقدير النشاط العقلي 

فعدت ثورة الحداثة هزة عنيفة لحقت بسائر بنى الحياة و مستوياا المختلفة لكوا تمثل  إيمانا 

  :بالعقل و تولي أهمية كبرى لتحرير الإنسان و تحقيق غاياته و للحداثة هذه وجهان 

.                و القيم الإنسانية  الأخلاقية والجمالية  السلوك و المشاعرداخلي يتجلى فيوجه  

وهي .  ووجه خارجي  يتجسد  بالمنجزات المادية و التطورات العلمية و التكنولوجية الحاصلة 

بشكل أو  بآخر دعوة إلى العلمنة و العقلنة و محاربة الأفكار المتخلفة والاستفادة من جدل الأزمنة 

   .ستحضار تجارب الماضي للانتفاع  ا في المستقبل و ا

محمد عبيد االله و آخرون ، أوراق المؤتمر الخامس ، : ـ السيد إبراهيم ، ما بعد الحداثة ـ نظرة في تاريخ المفهوم ، مر  1

53¡52، ص ص  2000¡₁جامعة فيلادلفيا  ، عمان ، ط
145، ص  1983¡₂فؤاد زكريا ، سلسلة عالم المعارف ، الكويت ، ج: ـ برتراند راسل ، حكمة الغرب ، تر  2
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postأما فيما يخص ما بعد الحداثة  modernity  و التي مهد  لها نيتشه بفضح أوهام الحداثة و

زعزعة أركاا و تحطيم أصنامها فمع شيوع الترعة العدمية قسمت جغرافيا ما بعد الحداثة إلى 

  :قسمين 

أوروبية تتمثل في خيبة الأمل في الحداثة بخصوص تحرير الإنسان من الأساطير فوجدت نفسها  

  .  )الطبيعة  العلم  العقل  الدولة(وجها  لوجه أمام الأساطير الأربعة 

أمريكية سعت إلى التقدم و الرقي و دعوة للانتقال إلى ما بعد الحداثة أو حداثة أخرى تقود إلى  

، فما بعد الحداثة إنما هي الحداثة في إخفاق مشروعها التنويري  1ة للحضارة الحدثاويةالموجة الثالث

.أوربيا  و تضخمها المادي أمريكيا 

لذلك وصفت فترة ما بعد الحداثة بالذاتية و التفكيكية و التعددية و الاختلاف و العشوائية ،  ثم 

و اتسمت هذه الحقبة بتزايد العلاقات غير المباشرة التي  2سرعان ما تحولت هذه الأفكار إلى العولمة 

تنتج  تكنولوجيا المعلومات و التنظيمات البيروقراطية  لكن من غير أن يتجنبوا ظاهرة قصف 

  .العقول  

أما عن مدرسة فرانكفورت فلقد امتازت بنقدها للحداثة على الرغم  من مدة طويلة إلا أا   

ذلك ة و منظماا في العالم الغربي وعلى فهم الإشكاليات التي تعانيها الدول مثلت تيارا فلسفيا قادرا

لفلسفة الحديثة  مثل الكانطية  في إطار تحليلي جعلها تقف على مستوى الاتجاهات الكبرى في ا

        .في الفلسفة المعاصرة مثل الوجودية  و البنيوية  و

، الد  ₂ـ علي حسين الجابري ، كانط و مثلث الحداثة ـ دراسة للمشروع التنويري و صيرورته الفلسفية ، بغداد ، ج 1

223¡222، ص ص  2005،  )د ط(الثاني  و الخمسون ، 
129، ص  2010¡₁ـ بتول رضا عباس ، حاضر العالم المعاصر و مستقبلنا ، دار دجلة ، عمان ، الأردن ، ط 2
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حرير العقل و كذا التصدي لضغوط اتمع و ما كان هدف مدرسة فرانكفورت إلا محاولة لت

وفق مسيرة خط  نقدي  أو رؤية  أنثروبولوجية  نقدية  1الصناعي الغربي السائر في طريق التحضر

فالأحداث عموما التي طبعت النصف الأول من القرن العشرين يعتبر بمثابة رموز و دلالات على 

بأن سعادة  الإنسان لا تتحقق إلا بالعلم وأن ايار المشروع  الحداثي و انتشار فلسفات قائلة 

  . الحلول الموعودة  للنهوض بالحضارة أصبحت  مادية و علمية و عملية  

فإذا أخذنا السياق التاريخي لفترة ما بين الحربين العالميتين في أوربا و ما ميزها من أحداث سياسية 

الم أجمع من خلال التوسع الألماني  الذي و عسكرية  فإن الحرب العالمية الثانية هزت أوربا و الع

بلغ ذروته هذا من جهة ، و ازدهار الأفكار الشيوعية التي استهوت الطامحين للسلام و العدالة هذا 

  .من جهة أخرى 

انخرط بوبر في الحركة الشيوعية و كان لنجاح الثورة السوفياتية دورا كبيرا في ازدهار الأفكار 

لتي ساعدها على ذلك الأوربيين المستضعفين من الحروب ، و الذين الشيوعية في أوروبا  وا

يعيشون أسوأ  إفرازات الرأسمالي ومن بين ضحاياها يهود أوروبا المقيمون بألمانيا والنمسا موطن 

.2بوبر 

ثم و مع بداية ايار الاتحاد السوفياتي و مع ما حدث في الرأسمالية التاريخية ، و بدء الحقبة   

كية التي اتخذت البراغماتية و الذرائعية كفلسفة بديلة لا حاجة  لها إلى التاريخ تسير تحت الأمري

ظلال العولمة التي طرحتها الثورة المعلوماتية والعلميةالتي جاءت لخدمة المال والبراغماتية 

ـ علاء طاهر ، مدرسة فرانكفورت من هوركهايمر إلى هبرماس ـ مدخل إلى نظرية النقد المعاصرة ، مركز الإنماء القومي  1

12، ص  )د س(، ₁، بيروت ، لبنان ، ط
30ـ لخضر مذبوح ، فلسفة كارل بوبر ، مرجع سابق ، ص  2
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ن إلى يجدر بنا  الإشارة إلى أن هذه الفترة  تميزت بالانتقال المفاجئ من حضارة المكا1الجديدة

     .حضارة  المكان أو نعبر عنها بلحظة زيغ زماني  

فنجد  بوبر عاصر من الناحية العلمية ازدهار الماركسية الاشتراكية العلمية كما عاصر ازدهار  

مدرسة التحليل النفسي الفرويدوية و الأدلرية و التي تعمق في مضامينها  لدرجة أنه قدم على 

كما عاصر بدايات تطورات أطروحات التجريبين المناطقة  منذ  غرارها أطروحته  للدكتوراه  

و ظل متتبعا لها  لأا  كانت في تلك الفترة فلسفة رائدة  و مهيمنة على  1923تأسيس الحلقة 

العالم الجرماني خصوصا ألمانيا و النمسا و امتدت هيمنتها لتشمل انجلترا  و الولايات المتحدة 

و كانت صلة بوبر ذه الحلقة صلة نقدية  محاولا من خلالها إيجاد أجوبة  ،2الأمريكية و غيرها 

مقنعة لمسائل علمية  و فلسفية عديدة أثارت اهتماماته  ثم و نتيجة لظروف الحرب العالمية الثانية 

  .و هناك وسع تطبيق أطروحاته  الإبستمولوجية إلى الاجتماع  1937اضطر للهجرة إلى نيوزلندا 

عابد إسماعيل ، دار الكنوز العربية ، : ـ كريستوفر نوريس ، نظرية لا نقدية ، ما بعد الحداثة ـ المثقفون و الخليج ، تر  1

124¡114¡98¡86، ص ص  1999¡₁بيروت ، لبنان ، ط
31ـ لخضر مذبوح ، فلسفة كارل بوبر ، مرجع سابق ، ص  2
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:جعيته الفكريةمر

لقد كان تحديد فكر أي فيلسوف ليس بالأمر الهين و أن تحديد فكر بوبر يثير صعوبات لا 

هومه لعقلنة العلم أو اتمع  تقل عن محاولة تقييم المنهج الذي اتبعه في تحليله الحضاري أو مف

  .غيرها و

ولعل مصدر الصعوبة في تحديد فكره هو تعدد مصادره و تنوع كتاباته التي أضفت عليه طابعا   

ماركيوز :موسوعيا  فهناك أسماء كثيرة  أثرت في تشكيل فكر بوبر منها من عملت في الخفاء مثل 

كانط   :و هوركهايمر  و منها من شكل محور تطور فكره و بدت واضحة من خلال كتاباته  مثل 

م جعل المفهوو الاستفادة من النقد الكانطي :كانت لبوبر ثلاث عوامل رئيسية وراء فلسفتهف

.الكشف عن الحقائق العلمية و اختبارها عقليا  العقلاني النقدي ذا طابع عملي و

فبرغم اختلاف وجهة نظر المفكرين  قبله إلا أنه استطاع أن يجعل كلا منهم يتحدث بلسان   

من خلال تبنيه للنظرة النقدية لجل المسائل التي أثاروها ، ففكر بوبر تطور تحت  الإنسان المعاصر

تأثير الفلسفة الألمانية برمتها و بصفة خاصة كانط و مشروع فلسفة بوبر على الإجمال مبني على 

ط  العقلانية النقدية التي عرضها على أا إتمام لفلسفة كانطإن المنظور العقلاني الذي رأى فيه  كان

بنفس القدر الذي كانت به العقلانية هامة و ذه بوبر عنهأخداة  تشرف على كل الميادين هو ما أ

   .الاهتمام   نفس القدر عند بوبرفي فلسفة كانط  فإا تحوز 

ذي تقوم عليه العقل ال ساس من طبيعة ثابتة وهيأ نى  كانط  تصوراته النظرية علىفلقد ب

السعادة و السلم ، بينما العقل الحديث الذي جعله كانط  أساسا الحرية وو الإرادة الأخلاق

أن العقلانية في تحقيق مجتمعا عادلا، بعدا آخر إلى العقلانية وللتقدم قد منح تصوره الطموح للحيا

.1" أنه يتوجب علينا تبرير نظرياتنا عقليا " عنده تعني 

106، ص  1988،  )د ط(ـ فتحي التريكي ، قراءات في فلسفة التنوع ، الدار العربية للكتاب ، ليبيا ، طرابلس ،  1
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و هذا التصور هو الذي رأى فيه  بوبر أن التفكير العقلي النظري ممكن و إن صيغ  في  قالب 

ميتافيزيقي و معناه حسب بوبر أن التفكير المستند إلى العقل هو المصدر الحقيقي لإثراء معارفنا     

شمولية       و تطوير علومنا ، فكارل بوبر من خلال عقلانيته النقدية يرفض أن ينتهي إلى عقلانية

.1و إنما يبني موقفه على قبول أو عدم  قبول لعبة الاتجاه العقلاني 

رى في الموقف اللاعقلاني سلبية و الذي يفيد قبول الحجج و البراهين بل أن بوبر لا ي  

خاصة بعد أن بدا المذهب العقلي فشله في تفسير النشاط العقلي  ذاته ، و إنما من دون شك يعزز و

، فبوبر نجده تأثر كثيرا في قوله  أن   2من موقف اللاعقلانيين في تأكيد تنبؤام  بفشل العقل 

أن ة الإنسانية  ويث المبدأ  للمعرفغير متاحة من  ح  )الأشياء في ذاا  (طبيعة الأشياء كما  توجد 

.المعرفة النظرية الحقه متاحة في الرياضيات و العلم الطبيعي فحسب 

ساس  كل معرفة فالقول  بأن العقلانية نفسها تغدو  نظرية  فلسفية  تجعل من العقل أ 

ته إمكانية التعرف على الأشياء و استتباعا لذلك فإن العقل هو الوحيد  الذي يحمل في ذا ممكنة

فالحضور الكانطي كان قوي في فكر بوبر  3الواقع قبل معرفتها بواسطة  التجربة و التجريب و

ذلك  !تجرأ على أن تعرف ، كن  جريئا في استعمال عقلك أنت : " و لاسيما مقولته  ديالنق

.4" شعار الأنوار 

119، ص  2010¡₁ـ محمد جديدي ، ما بعد الفلسفة ـ مطارحات رورتية ، الدار العربية للعلوم ناشرون ، ط 1
محمود محمود ، مكتبة الأنجلو مصرية و مؤسسة فرانكلين : ـ كارل بوبر ، العقل الناقد ـ آراء فلسفية في أزمة العصر ، تر  2

285، ص  1963،  )د ط(للطباعة و النشر ، القاهرة ، 
36، ص  1998،  )د ط(ـ فتحي التريكي ، العقل و الحرية ـ دراسة في التعقلية ، تبر الزمان ، تونس ،  3
محمود بن الجماعة ، دار محمد علي للنشر : ـ إيمانويل كانط ، ثلاث نصوص ، تأملات في التربية ، ما هي الأنوار ؟  ، تع  4

85، ص  2005¡₁صفاقس ، تونس ، ط ،
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:نقاط التحول من الفكر الكانطي إلى الفكر البوبري

لتحول من فكر كنط إلى فكر بوبر لتعبير تثبت لنا و بصورة جلية اهناك عدة مؤشرات إن صح ا

ذلك من خلال إعادة طرح بوبر لمسائل قد طرحها كانط  قبله ، و بصورة عقلانية نقدية  لقد و

أنجز كانط  نظريته العقلانية حول الحياة الكريمة  للإنسان من خلال العقلنة المستنيرة بالعلم فعمل 

ثة وصولا على تذكير الجميع بالحقوق الفطرية للإنسان في ظل ما يسمى بالحداثة أو ما بعد الحدا

إلى الموجة الثالثة للحضارة في ظل العولمة و هذا ما يتضح من خلال منطقه العقلاني النقدي والذي 

.1نادى  بتغيير الواقع ، و تحقيق تنمية مستدامة بالتوفيق بين حقوق الإنسان  و الديمقراطية 

ورة  أقل الخطاب لا لشيئ  إلا  لأن الإنسان هو الغاية و الوسيلة في هذه التنمية  أو  بص

المسؤوليةسلطة والإنسان و العقل و الحرية و ال :الكانطي  يدور على ما يجب أن تقوم بين 

الأخلاق ، و هو ما يضمن خلق شخصيات تنويرية و بالتالي مجتمع تنويري  و لما كانت فكرة و

إنني أخر "   :بقوله  الحداثة وثيقة الصلة بالتاريخ ، فإن بوبر يعتبر نفسه واحدا من أنصار التنوير

و ذا الخطاب أوجز بوبر  2"بقايا التنوير أي إنني عقلاني أؤمن بالحقيقة  و أؤمن  بالعقل البشري 

خطابه الحداثي الذي أقامه في مسعى فلسفي سماه العقلانية النقدية و التي رآها استكمالا لخطاب 

و رفاهيته و مواجهته لمتاعب الحياة  عتاقه نالأنوار؛  خاصة من خلال محاولة تحقيق حرية الإنسان و ا

و ندد بوبر بضرورة احترام حرية الفرد و ممارسته لتفكيره بشتى الطرق  3مواجهة عقلانية واقعية 

نط  نادى بفكرة ضرورية و هي فكرة السلام العالمي لمواجهة الأحداث العالمية التي االممكنة فـ ك

ثر من قرنين من الزمن ، و بإعادة التفكير في أقواله و في فلسفته نمر ا  و التي تنبأ  بحدوثها منذ أك

نجد  أنه أراد من خلالها أن يحمي العالم من الدمار و دعواه لتشكيل هيئة دولية للعمل على ترسيخ 

122¡119ـ علي حسين الجابري ، الفلسفة الغربية من التنوير إلى العدمية ، مرجع سابق ، ص ص  1
194ـ لخضر مذبوح ، فلسفة كارل بوبر ، مرجع سابق ، ص  2
49حاضر العالم و مستقبلنا ، مرجع سابق ، ص ، ـ بتول رضا عباس  3
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سلام إنساني دائم و تأسيس السلطة في الدول على أساس جمهوري و إعطاء الفلاسفة الحق في دور 

.1ل تبصير الحكام بواجبام و من خلال عقلانية نابعة من الإنسانفاعل تنويري من أج

إشكالية الحوار المثمر من خلال الحجة و الاستدلال و البرهان بوبر في  و هو  ما نادى  به 

كأساس لأي علم أو معرفة ممارسة الحوار ، لأن استعمال الحجة هو رمز من رموز تحضر و رقي 

بر خطوة نحو عالم أفضل و أكثر سلاما  قد تمت لما أصبحت حرب إنساني و في رأي بوبر أن أك

فبوبر مؤمن بأن الخصوبة في   .2السيوف مرفقة بالكلمات و أحيانا عوضت بحرب الكلمات 

أي نقاش تتوقف على الفارق أو الهوة الأصلية ما بين أراء المشاركين في النقاش فكلما كان الفارق 

قاش مثمرا عنده ،أما بالنسبة  لمشروع  كانط  السياسي فقام كبير كان من الممكن أن يكون الن

  :على أربع ركائز 

أن السلام الدائم بين الأمم ناتج عن الترابط الطبيعي بين الدول الديمقراطية المقيدة بفلسفة  أولها  

  .حقوق الإنسان و المواطن  

  .أن عدد الدول الديمقراطية سوف يتزايد أكثر فأكثر في العالم حتى تعمها كلها يوما ما    ثانيها 

  .و الحرية  و  الإرادة  الدول قائمة على الحوار الديمقراطي ثالثها 

.3أن الدول الديمقراطية لا تميل إلى السلام مع الدول الاستبدادية لانعدام لغة الحوار   رابعها 

قد شدد في حواره العقلانية النقدية على ضرورة الديمقراطية من خلال تبنيه لفكرة أما بوبر ف 

ة ما عدا الفاشية و النازيةاتمع المفتوح الديمقراطي تتعايش فيه كل الأطراف الاجتماعي

  .الاستبدادية و العنصرية و المتعصبة منها و

152ـ عبد القادر تومي ، أعلام الفلسفة الغربية في العصر الحديث ، مرجع سابق ، ص  1
13ـ لخضر مذبوح ، فلسفة كارل بوبر ، مرجع سابق ، ص  2
152د القادر تومي ، أعلام الفلسفة الغربية في العصر الحديث ، مرجع سابق ، ص ـ عب 3
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بوبر راطي وواطنين كفيلة بترقية الإطار الديمقلأن العقلانية النقدية فالنقاش النقدي البناء ما بين الم

و هنا  يتيح بوبر 1الديمقراطي  التعددي اتمعطار المرجعي في السياسة ولا يتطلب  وحدة  الإ

أما كانط  فإنما أراد  أن  .الحرية أمام ممارسة الإنسان للحوار الديمقراطي بكل الوسائل المتاحة

ل من قيود التبعية و هو ما فرض على الإنسان الانقطاع عن يضفي على التنوير عامل تحرير العق

  .التاريخ و عن الحضارة الإنسانية 

فلكي يمنح  كانط استنطاق التاريخ و المستقبل روحه العلمية فجعل ممارسة التفكير الحر هو 

مكسب  لو  توفر لسرنا في طريق نحو عصر شامل للتنوير يخرج بالناس من حالة  القصور التي 

.2يبقون هم المسؤولون عنها إلى حالة الرشاد كما هو الخروج من الظلمات إلى النور 

anفكانط  هنا ينطلق منطلقا لا تاريخيا  historique لأنه رأى أن التجديد يحمل على

  .مبادرات السير إلى الأمام نحو العقل 

أما  بوبر فسار أيضا على خطى  كانط  في قوله  باللا تاريخية لأن الاعتقاد التاريخي 

اريخ  بطرق علمية أو طرق للحضارة  في نظره مجرد  خرافة  لأنه  لا يمكن التنبؤ بمسيرة الت

و ما حواه في " بؤس التاريخية " عقلانية أخرى و إنما  يفسر تفسيرا  وضعيا تقنيا و كان كتابه 

.3طياته لدليل واضح على عداءه لأنصار الترعة التاريخية

فلقد أراد كانط أن يستوعب الدلالة التنويرية للتاريخ و صيرورته بين الأجيال فوجد أن 

و الإنسان و ذلك من  )الزمان  /المكان  (اتر التاريخي يوجب تغييرا نوعيا على صعيدي منطق التو

غير الممكن  لقرن  أن يولد اتفاقا يقيد فيه القرن الذي يليه  بوضع  يجعله غير قادر على توسيع 

ة في و يحرمه من التخلص من أخطائه و التقدم بصفة عامة نحو طريق التنوير و إا لجريم ...معارفه 

16ـ لخضر مذبوح ، فلسفة كارل بوبر ، مرجع سابق ، ص  1
130ـ علي حسين الجابري ، الفلسفة الغربية من التنوير إلى العدمية ، مرجع سابق ، ص  2
49مرجع سابق ، ص ـ بتول رضا عباس ، حاضر العالم و مستقبلنا ،  3
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و هذا ما حمله عنه بوبر لاحقا  في فلسفته لا  1حق الإنسانية التي تسير وفق هذا التقدم  بالذات 

و ما يتوصل بالقانون الأخلاق  أن الفعل لا " نقد العقل العلمي " تاريخية  و يرى كانط  أيضا  في

المستقلة و غير خاضع  يكون أخلاقيا في  نظر  العقل العلمي ما لم  يكن حرا و صادرا عن إرادتنا

  .لإرادة خارجية

أنواريا  أكثر منه  حداثيا  كونه حاول تأسيس إبستمولوجي كانط  في  رأي  هبرماسف

لمشروعية  المعرفة  إقحام مضمون عقلاني نقدي للعقيدة و مع كانط  تحولت الذات العارفة إلى 

كرة النقدية موجهة إلى العقل لفموضوع المعرفة و أصبح العقل هو المحكمة العليا  و أصبحت ا

الأساسي للفلسفة يشكل في الوقت نفسه   نومضانط  بحكم كونه الم،  فالعقل عند  ك2بالعقل و

  . الأداة  المشتركة التي تستعملها أكثر الأنساق الفلسفية دف تفسير مختلف أنواع التجارب

 )ملحق كانط ، فوكو  (يوسف الصديق وجماعة دار الأنوار ، مجلة الكرمل : ـ إيمانويل كانط ، ما هو عصر التنوير ؟  تر  1

46¡29، ص ص  )د س(،  )د ط(، بيروت ، 
118ـ محمد جديدي ، ما بعد الفلسفة ، مرجع سابق ، ص  2
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  :موقفه من الوضعية المنطقية 

تمثل الوضعية المنطقية في الواقع المدرسة المعاصرة الوحيدة التي يمكن اعتبارها استمرارا فعليا 

وضعية أوغست كونت  (للمدرسة التجريبية و تعد من ناحية أخرى امتداد للوضعية الكلاسيكية 

تعد و تعد أيضا امتداد للتجريبية الإنجليزية في القرن الثامن عشر كما  )و جون ستيوارت مل 

  .للتجريبية النقدية التي ظهرت في ألمانيا 

1931فايجلاسم أطلقه كل من بلومبرج و هربرتlogicalpositivismالوضعية المنطقية 

.1لمناقشة فلسفة العلم 1907 تي أخذ ا أعضاء جماعة فييناعلى مجموعة من الأفكار الفلسفية ال

قوة الرأي و صلابة الحجة و وضوح فالوضعية المنطقية هي مذهب على قدر عظيم من 

الرؤية  دعامتها الأولى و سندها الأعظم هو العلم الحديث و دعامتها الثانية ألا و هي المنطق 

و خاصيتها الأساسية هي أا تعترف بوجود مشكلة منطقية للاستقراء كتلك التي 2الرمزي 

ين المعارف التركيبية و التحليلية ، ، و تعتمد على النظرية العامة في التمييز ب" هيوم"كشف عنها 

  .يوجد هناك قسم آخر للمعرفة لاسيما في ما يخص القضايا الميتافيزيقية التي لا معنى لها لاحيث 

فالقضايا التركيبية ما هي إلا معارف كاشفة عما يوجد في الواقع الموضوعي لذا كانت 

تخبرنا بشيئ جديد لأن نتائجها غير متروعة عن مقدماا ، فيقتضي الاستدلال عليها بطريقة 

الاستقراء أما القضايا التحليلية فهي تخبر عن الواقع بشيئ جديد لأن نتائجها مستنبطة من مقدماا 

،  فكانت البدايات الفلسفية الأولى في حقل التحليل المنطقي أكبر الأثر في تحديد الأبعاد الجديدة 3

  . ، مجلة غير منشورة  2004¡95ن ، العدد ـ ماجد محمد حسن ، الحوار المتمد 1
، ص  1989،  )د ط(ـ يمنى طريف الخولي ، فلسفة كارل بوبر ، منهج العلم منطق العلم ، الهيئة المصرية العامة للكتاب ،  2

231
، ص   )د س(،  )د ط(أحمد الشيباني ، دار اليقضة العربية ، بيروت ، لبنان ، : ـ إيمانويل كانط ، نقد العقل ارد ، تر  3

214
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 لفلسفة القرن العشرين و بصورة خاصة تلك الفلسفة التي اهتمت بتحليل العبارات الفلسفية

  .العلمية  محاولة بذلك تطوير منهج علمي جديد يأخذ بالفلسفة نحو الاتجاه السليم  و

ما بوبر فلقد تحددت معالم فلسفته عند مواجهة أعضاء حلقة فيينا أو ما يسمون أ 

الوضعيون المناطقة  أعداء الفلسفة بمفهومها التقليدي حيث تكفل فيكتور كرافت أحد أقطاب 

بوبر " فة الأحياء يشير عنوانه هذه الوضعية بتوضيح هذا الموضوع في مقال عن مكتبة الفلاس

أننا لاحظنا أن حوار بوبر و نقاشه الدائم و معارضته لأعضاء الحلقة قد أثرى  إلا" حلقة فيينا و

فلسفته و دعاه إلى تعضيد مواقفه الفلسفية أثناء مواجهتهم و أن معظم آرائه قد تمحصت من 

.1خلال هذا الحوار 

لى الدراسة النقدية لأنه فبوبر يخبرنا أن الوضعية لم تأتي بالجديد و يصر أن الخبرة في حاجة إ

لا شئ على الإطلاق يستغني على النقد لأنه يرى أن الفلسفة هي الدراسة النقدية للخبرة و أن 

منحاهم اللغوي هو ليس بالجديد لأن الاهتمام  بالكلمات و معانيها هو أحد أقدم المشاكل 

2شرين ق م فكيف لنا أن نعتبره جديدا في القرن الع425الفلسفية منذ حوالي 

فبوبر ببساطة يرفض كل الفلسفات اللغوية و يعتبر أن أقصر طريق هو إتباع  المشاكل     

اللفظية التي تؤدي في النهاية إلى طريق مسدود و بالتالي قضاياها تدور في حلقة مفرغة  فبوبر يقر 

أن فلاسفة الوضعية المنطقية  و برغم اختلاف تخصصام إلا أم يشتركون جميعا في اهتمامهم 

ألمانيا لتي كانت سائدة في أوروبا الوسطى وفلسفة العلم و في استيائهم من الميتافيزيقا الأكاديمية اب

  :آنذاك  و من سمات هذه الوضعية 

رفضها المتطرف للميتافيزيقا لا على أا زائفة و لا جدوى منها فحسب بل على أا خالية   -1

ذا  أمكن  من حيث المبدأ أن تكون صادقة أو كاذبة من المعنى و القضية لا يكون لها معنى إلا  إ

537، ص  )د ط(ـ  زكي نجيب محمود ، الموسوعة الفلسفية المختصرة ، دار القلم ، بيروت ، لبنان ، 1
256¡255ـ يمنى طريف الخولي ، فلسفة العلم في القرن العشرين ، مرجع سابق ، ص ص  2
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يطلق  (وما دامت أقوال الميتافيزيقيين لا يمكن وضعها على محك الخبرة فهي ليست صورية 

الصوري على ما نصل إليه مستقبلا عن الخبرة و ما لا يشتق منها ، و لكنه في نفس الوقت عنصر 

.1أساسي في فهم تلك الخبرة 

ق الفلسفة بحيث أصبحت الفلسفة هي البناء المنطقي للغة أو هي بحث في ضيقت من نطا -2

  اللغة على مستوى  عال جدا 

  حللت مصطلح العلوم ووحدته بإرجاعه إلى مصدر مشترك في لغة الفيزياء  -3

اعتماد جميع العلوم على المعطيات الحسية  و محتويات الخبرة الحسية أو الظاهرة بوجود   -4

  . )...يدرك ، يرى  (الكلمات مثل 

الاستغناء عن نظرية الصدق على أساس التطابق بين الجملة من جهة و الواقعية من جهة  -5

عنها بما تملكه اللغة من وسائل من أجل أخرى لأن العلاقة المترتبة عن عملية التطابق لا يمكن التعبير 

التخلص من هذه المشكلة لذلك فلا ينبغي أن تقارن التقريرات اللغوية بوقائع خارجية بل بتقريرات 

مثلها و توصف المعرفة في هذه الحالة بأا نسق من التقريرات اللفظية تؤكد بعضها بعضا و في هذه 

.2الحالة يكون الاتساق هو معيار الصدق 

المشكلة على أا  هكذا ثبت رأي  بوبر أنه لا شئ  اسمه الفلسفة اللغوية  أصلا و يتناول    

و أن بوبر يتناول الوضعية و الماهوية  تناولا واحدا و ينقدهما من نفس المنطلق أن ميتافيزيقية 

ية ، غوكليهما  يأخذ الألفاظ و معانيها مأخذ الجد أكثر من اللازم و ضف إلى نقده للفلسفة الل

158، ص  )د س(،  )د ط(ـ محمود زيدان ، الاستقراء و المنهج العلمي ، دار النهضة العربية ،  1
18، ص  2005Ü2006ـ خوني ضيف االله ، المنهج النقدي عند كارل بوبر ، مذكرة ماجستير ، الجزائر ،  2
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معالجتهم للمسائل الفلسفية على أساس لغوي كمسألة العقل ، المادة ،  نقده لمواقفهم الفرعية و

1.الوجود 

لكن ما إذا تساءلنا عن معنى الفلسفة عند بوبر وجدنا أا جاءت على شكل عدة ردود و تفنيدات 

ائص عن الفلسفة أكثر للتصورات التقليدية عن الفلسفة لأن بوبر من عاداته ينفي صفات و خص

النفي أكثر من الإثبات و التفنيد أكثر من  (مما يحددها و هذا هو جه في علاج كثير من المسائل 

:و من هذه الردود .،  و ذلك أسلوبه الذي يميزه عن غيره من المعاصرين )التأييد 

  .ليست الفلسفة عبارة عن حلول للألغاز اللغوية كما يزعم الوضعيون  - 1

  .ليست نوع من العلاج العقلي حسب ما يذهب إليه فتجشتين -2

فبوبر يعطي الفضل الكبير للنظريات الفلسفية بل و للأساطير الدينية و الخرافات في التقدم     

العلمي الحديث ، لأا إحدى حلقات التطور العلمي الراهن و هذا ما جعله يؤسس رفضه لموقف 

الوضعيون في شوقهم لإبطال "  :ل ما عدا العلم لغو فيقول الوضعية المنطقية و التي ترى أن ك

الميتافيزيقا يبطلون العلم مع الميتافيزيقا أيضا ، ذلك لأن القوانين العلمية لا يمكن ردها منطقيا 

.2"لقضايا الخبرة الأولية 

  :فبوبر يوضح التعارض الحاصل بينه و بين الفلاسفة اللغويين في الجدول الآتي     

265ـ يمنى طريف الخولي ، فلسفة العلم في القرن العشرين ، مرجع سابق ، ص  1
73ـ كارل بوبر ، منطق الكشف العلمي ، مصدر سابق ، ص  2
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الأفكار  

  التي  هي                                          

  مفاهيم تسميات أو مصطلحات و                                     عبارات أو قضايا و نظريات

  يمكن أن تصاغ في                                         

كلمات                                                                                   تقريرات   

  التي ينبغي أن تكون                                        

  ذات معنى                                                                                    صادقة 

  و                                              

معناها                                                                                          صدقها

  يمكن أن يرد بواسطة                                       

التعريفات                                                                                الاشتقاقات 

                                  إلى                                             

مفاهيم غير معرفة                                                                        قضايا أولية 

  محاولة إقامة                                         

  بدلا من                                          

  تقودناها مع                                                                             صدقها رد

  إلى ارتداد لا اية له                                    

، فعلى الرغم من التماثل المنطقي بين 1هذا الجدول يوضح تماما موقف بوبر من الوضعية المنطقية  

جانبي الجدول الأيمن و الأيسر فإن الجانب الأيسر ليس له أهمية  بينما للجانب الأيمن كل الأهمية 

هو ببساطة الفلسفية حيث رفض بوبر كل من الموقف الماهوي من الكليات و الوضعية المنطقية  

  .رفض الجانب الأيسر من الجدول و الأخذ  بالجانب الأيمن 

263ـ يمنى طريف الخولي ، فلسفة العلم في القرن العشرين ، مرجع سابق ، ص  1
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لكن قد يتبادر في الأذهان مباشرة اعتراض واسع الانتشار في صالح الوضعيين معناه أن 

القيمة المنطقية و المعرفية  للنظرية  و إنما تعتمد على معناها و هذا المعنى هو دالة معاني الكلمات 

التي صيغت فيها ال نظرية و بالتالي يصبح بحث الوضعيين في المعاني ذا أهمية فلسفية                                                                 

أنه لابد من معرفة الحروف ومعرفة معناها : فأحيانا يماثل دور الكلمات بدور الحروف و يقول 

ا حتى نتعرف على الكلمات ونميزها ، و أنه لا بد  من  معرفة الكلمات أيضا حتى من زاوية م

نتعرف على العبارات ، و أن  تغيير كلمة  قد  يسبب تغييرا جوهريا في معنى العبارة و أن تغيير 

1الحروف كلمة ؛ فدور الكلمات هو نفسه دورحرف قد يسبب تغييرا  جوهريا في معنى ال

364ـ يمنى طريف الخولي ، فلسفة كارل بوبر منهج العلم منهج العلم منطق العلم ، مرجع سابق ، ص  1
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:موقفه من التجريبية 

EMPIRISME اية الأمر من الخبرة ، و تعني هي الترعة القائلة أن كل معرفة مستمدة في

استخدام المناهج التي تقوم على التجربة العلمية بدلا من أن تقوم على مجموعة المبادئ  النظرية 

  .المسلم ا 

لا يمكن أن  تتقدم إلا بواسطة فالمعرفة الحقيقية كلها مؤسسة على الخبرة الحسية و 

بالملاحظات ة منهجا علميا محدد الخطوات يبدأ الملاحظة و التجربة و قد  وضعت  التجريبي

الحسيةو ينتهي بالمنهج الاستقرائي لاعتماده على الاستقراء كمنهج وحيد في البحث العلمي حيث 

ع الفروض و أخيرا التحقق التجريبي تبدأ مراحل هذا المنهج  بالملاحظة ثم التجربة  لتنتقل إلى وض

و سنعرض لتقديم خطوات هذا " جون ستيوارت مل " لتلك الفروض و من مؤسسي هذا المنهج 

المنهج دف التعرف على المنهج الذي هاجمه بوبر طيلة حياته ليقترح منهجا جديدا ، فالملاحظة 

اس و الانتباه إلى ظاهرة أو عدة الحوالتجربة هما أول خطوة في هذا المنهج والملاحظة تعني توجيه و

ظواهر طبيعية دف الكشف عن خصائصها و صفاا مثل الملاحظات التي يقوم  ا  علماء 

الفلك عندما يلاحظون الكواكب و النجوم  و حركاا دف الوصول إلى قوانين تلك 

.1الحركات

عدلة و ذلك بإجراء تغيير أما التجربة فتعني ملاحظة الظاهرة في ظروف غير طبيعية أي م

على أسباا بغية فهم ما لم نستطيع إدراكه في الملاحظة و أنسب مثال على التجريب ما يقوم به 

الكيمائيون حين يكتشفون مكونات  سائل  كالماء  بإحداث  تفاعلات خاصة  كأن  يستعمل 

.2تيارا  كهربائيا   في  إناء  فيه  ماء فيفصل الهيدروجين عن الأكسجين

45ـ محمود زيدان ، الاستقراء و المنهج العلمي ، مرجع سابق ، ص  1
45ـ المرجع نفسه ، ص  2



جينالوجيا وكرونولوجيا         :                               الفصل الأول

51

تجريب يبدأ  فيه الباحث دون فرض متصور يريد تحقيقه و آخر  :و التجريب نوعان 

تجريب هدفه التحقق من صحة الفرض وفي المرحلة الثانية نجد فرض الفروض الذي يفسر الظواهر 

الملاحظة و قد يكون هذا التفسير صحيحا أو خاطئا أي قد يتحول إلى قانون أو يعاد صياغتها من 

يمكن تعريف الفرض بأنه تكهن أو محاولة تفسير وظيفته أن يربط بين عدد من الملاحظات جديد و 

و التجارب و يكشف عن بعض العلاقات الثابتة  بين الملاحظات التي يتضمنها سلوك طائفة من 

.1الظواهر 

أن يكون قابلا  للاختبار التجريبي ومن هذا نستثني الفروض  :ا الفرض و من شروط هذ

و في الحالة و ذلك إما باستبعاد أو إثباا الأسطورية و غيرها ، و أخيرا تحقيق الفروض أو تمحيصها 

الثانية يتم التأكد من صدق الفروض و الوصول إلى مرتبة القانون و ذلك باستعمال طرق 

و التي سماها أيضا طرق البحث العلمي و هي طريقة الاتفاق " ن ستيوارت مل جو" الاستقراء عند 

، طريقة الاختلاف ، طريقة الجمع بين الاختلاف و الاتفاق  و طريقة  التغيير النسبي و طريقة 

  .البواقي 

فالأولى تعني إذا اشتركت حالتان أو أكثر من حالات الظاهرة المراد بحثها في عامل واحد 

العامل الذي تشترك  فيه كل الحالات وهو العلة  أو المعلول لتلك الظاهرة ، أما طريقة فإن ذلك 

الاختلاف فيمكن توضيحها بمثال يدور حول إثبات أن الاحتكاك هو أحد علل توليد الحرارة بين 

الجسمين لأننا عندما نحدث هذا الاحتكاك ترتفع درجة حرارما و عندما نوقف الاحتكاك لا 

لحرارة و بالطريقتين يمكن أن نفهم مغزى الطريقة الثالثة ، أما الطريقة الرابعة أو التغيير تتولد ا

مرتبطان النقصان في المعلول مرتبطان بالزيادة والنسبي فمضموا أن الزيادة و النقصان في المعلول 

إذا كانت لدينا  ، و الطريقة الخامسة هي طريقة البواقي و محتوياا 2النقصان في العلةبالزيادة و

48ـ محمود زيدان ، الاستقراء و المنهج العلمي ، مرجع سابق ، ص  1
96ـ المرجع نفسه ، ص  2
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ظاهرة ما و تحتوي عناصر كثيرة و عرفنا بالطرق السابقة العلاقة العلية بين بعض من هذه العناصر 

  .فإن ما تبقى منها تكون بينهما علاقة علة و معلول 

مصدر المعرفة ، المنهج المتتبع  :يمكن أن نسجل ملاحظات ثلاث لـ بوبر عن التجريبية 

ثم الاستقراء كأهم   )الملاحظة ، الفرض ، التحقق  (ية بخطواته الثلاث لتأسيس  النظريات العلم

  .نقد للتجريبيين 

عن " أما الحديث عن مصدر المعرفة فقد ناقشه في كتابه حدوس و تفنيدات  تحت عنوان 

يميزوا بين مسائل أصل المعرفة  فالنقد الذي وجهه للتجريبيين هو أم لم" مصادر المعرفة و الجهل 

مسائل صدقها ، لأن مقياس صدق تقرير لا يعتمد على  معيار صدقها و إن الموضوعين مختلفين و

لأنه بالفحص النقدي لما يقرره من وقائع أن السؤال عن مصادر المعرفة غير مهم بالنسبة لـ بوبر ، 

.1و يمكن أن يحل محله سؤال آخر ؛ هو كيف يتسنى لنا اكتشاف الخطأ و استبعاده 

لا يسأل من أين جاءت النظرية بل يسأل عما أعد لها من اختبارات قاسية ، و كما  فبوبر 

يقال أن العلماء يحملون بنظريام حلما أما فيما يخص الملاحظة الثانية الموجهة للتجريبيين  من 

طرف بوبر و المتمثلة في خطوات المنهج التجريبي فإن التجريبية تبدأ بجمع الملاحظات خالصة من 

ن فرض مسبق و من تكرار ، هذه الملاحظات تتكون الفروض و من ثمة نجري الاختبارات التي دو

تثبت صدق هذه الفروض إلا  أن بوبر يرفض هذا التصور لأن ما يحدث في عامة الأحوال هو أن 

النظرية تسبق الملاحظة و بوبر كغيره من علماء هذا العصر يرى أنه العلم أن يتقدم في أربعة مراحل 

مرحلة صورية تم بالاتساق الداخلي للنظرية ، و مرحلة شبه صورية تم بالتمييز بين العناصر  :

268، ص ـ  محمد محمد قاسم ، كارل بوبر ـ نظرية المعرفة في ضوء المنهج العلمي ، مرجع سابق  1
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التجريبية و العناصر المنطقية و مرحلة تتم فيها مقارنة النظرية الجديدة بالنظرية النظريات السابقة 

.1نظرية للوقوف على ما أحرزه البحث العلمي  و مرحلة يتم فيها الاختبار التجريبي لل

يم كالحتمية ، العلية ، الاطرادحيث لا يستقيم  هذا المنهج إلا باستناده على مجموعة  مفاه

و المقصود  باطراد الحوادث هو أن المستقبل سيكون على مثال الماضي و الحاضر أن نوع الحوادث 

لأن الفرض التي حدثت في الماضي و تكرر حدوثها في الحاضر سوف يتكرر حدوثها في المستقبل 

الذي أيده الاختبار  التجريبي ننظر إليه أنه قانون عام ، فهذا الاطراد تبرره و تدعمه الخبرة 

الإنسانية  اليومية أما العلية فكانت التفسير الوحيد الذي يعتمد عليه القانون لأن من خلالها تفسر 

ر ، و ليس المقصود ا البحث الظواهر الطبيعية بأنه لكل حادثة علة و أن العلية تحكم هذه الظواه

أن لا أقوم بالبحث في العلة " جون ستيوارت مل "عن الأسباب الأولى و العلة الميتافيزيقية فيقول 

  .الأولى و العلة الأنطولوجية لأي شيئ

أما الحتمية فتعني ذلك المبدأ الذي يعني أن الظواهر الطبيعية تخضع في اطراد حوادثها لنظام 

بط حاضره بمستقبله بمعنى أنه يمكننا أن نتنبأ بالمستقبل بناءا على معرفتنا للظواهر محكم و ثابت ير

في الحاضر ، و عليه يمكننا القول أن المستقبل سوف يكون على صورة الحاضر لأن كليهما يخضع 

.2لنفس القوانين

، ص ص  2002،  )د ط(ـ عادل مصطفى ، كارل بوبر ـ مائة عاما من التنوير و نصرة العقل ، دار النهضة العربية  ،  1

81¡82
99ـ محمد محمد قاسم ، كارل بوبر ـ نظرية المعرفة في ضوء المنهج العلمي ، مرجع سابق ، ص  2
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:خطوات المنهج النقدي

بوبر لا يمثل كل المعاصرين فالاتجاهات المعاصرة متعددة و يمكننا أن نجمع معظمها فيما 

لمنهج الجديد الذي يبدأ من حيث ينتهي المنهج التقليدي فهو يبدأ من تعميمات سوف نعرضه في ا

استقرائية أو غير استقرائية ثم فرض فروض علمية حاليا فالمنهج يمثل السمة الأساسية للعلم بذلك 

.   اختط بوبر منهجا علميا جديدا تماما عن الوضعية المنطقية

منهج تجريبي : منهج فرض استنباطي و ثانيا : أولا  فالمنهج العلمي يميز نوعين من المنهج 

بأنه يبدأ بفرض صوري عام ، يستحيل : " استقرائي فبوبر اهتم بالمنهج الفرضي الاستنباطي يقول 

جأ الباحث إلى منهج الاستنباط فيل،  1"أن يشتق من الخبرة أو أن يخضع نفسه للتحقيق المباشر 

الجزئية التي تلزم عنه و هنا يلجأ الباحث إلى التجريب فيقابل  يستنبط منطقيا و رياضيا ، النتائجل

بين هذه النتائج و بين وقائع التجريب إذ اتفقت معها ثم التسليم المؤقت بالفرض و إن لم تتفق ثم 

أو الاستغناء عنه و الالتجاء إلى غيره مع ملاحظة أن مصدر هذا الفرض الصوري لا يعني تعديله 

سية لأي مصدر  من الحصيلة المعرفية أو من الوقائع من عبقريته الخلاقة التي هي أساقد يأتي به العالم

  . مستحيل تحديد المصدر المعين

: المذهب الاستنباطي في قوله" لمي منطق الكشف الع" كما تناول في تناول كتابه 

لاستنباطي في هو الوسيلة لاختبار النظريات في مقابل رفضه للاستقراء ، المذهب ا   الاستنباط

.2مقابل المذهب الاستقرائي 

فالاستنباط هو الذي يكشف عن حقائق جديدة حين ينتقل من مقدمات إلى نتائج المنهج  

العلمي عنده مرتبط ينمي المعرفة بصفة عامة و المعرفة العلمية بصفة خاصة هدفه عدم قبوله الأفكار 

219ـ يمنى طريف الخولي ، كارل بوبر ـ منهج العلم منطق العلم ، مرجع سابق ، ص  1
93، ص  1985،  )د ط(المعرفة الجامعية ، بيروت ، ـ ماهر عبد القادر محمد علي ، نظرية المعرفة العلمية ، دار 2
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هو روح الفلسفة إذا خلت " اب الكتمن دون تمحيصها و ذلك من خلال النقد كما يرى أحد 

.1منه صارت كالعين التي لا تبصر واللسان الذي لا ينطق و الفؤاد الذي لا ينبض 

فتصور بوبر للمنهج العلمي الذي يتناول نمو المعرفة  و نمو المعرفة تعكس المقصود بالمنهج 

نظر بوبر هو اقترابه  البوبري ، و هما يشكلان معا منهج البحث النقدي فهدف العلم من وجهة

المعرفة " أكثر فأكثر من الصدق و العلم يستطيع أن يفعل ذلك عن طريق منهج النقد العقلي 

العلمية في نظر بوبر تتقدم مع تقدم النظريات الأفضل فالأفضل و مع الكشوف الجديدة  فالنقد هو 

صبا لتطبيق منهج العلم الذي مسار التطور و جوهر التقدم و بالتالي المعرفة العلمية تصبح حقلا خ

هو منهج البحث النقدي و منهج المحاولة و الخطأ ، منهج اقتراح الفروض الجزئية و تعريضها 

مساره ضا منهج العلم في صورته العامة وو يقول أي.2لأعنف نقد ممكن كي نتبين مواطن الخطأ فيها

  . العام هو مسار أية محاولة عقلانية فلا يخص العلم و لا يميزه

الاستنباط  هنا بدوره يفوق دور الملاحظة و التجربة الذي لا يأتي إلا متأخرا أما 

إنما هو الخاصية التي تميز أي إجراء علمي ذاته فليس مرحلة محددة المعالم والاستدلال الرياضي 

معاصر والمنهج الفرضي يصوغ معظم فروضه صياغة رياضية  و على العالم أن ينتقل وسط 

اضية معقدة تنتهي به إلى نتيجة يمكن أن تخضع للملاحظة ، أما مرحلة التحقيق صياغات ري

التجريبي فتعد امتدادا طبيعيا لمرحلة وضع الفروض مع استخدام الاستدلال الرياضي في الوصول إلى 

نتائج قابلة للتحقيق و هنا يتضح دور الملاحظة و التجربة في مطابقة آخر ما وصلنا إليه من نتائج 

نبطة من الفرض الأصلي مع الوقائع فإن ما تحقق الفرض فإنه يتسم بالضرورة و اليقين كما مست

95ـ كارل بوبر ، منطق الكشف العلمي ، مصدر سابق ، ص  1
167ـ يمنى طريف الخولي ، فلسفة كارل بوبر  ـ منهج العلم منطق العلم ، مرجع سابق ، ص  2
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كانت عادة أصحاب الاستقراء التقليدي و إنما يوصف بأنه أفضل تفسير ممكن في الوقت الحاضر 

.1لظاهرة معينة و مادام ممكنا هو احتمالي بمعنى أننا نميل إلى تصديقه أكثر من إنكاره 

ورة شديدة الإيجاز للمنهج المعاصر حيث أن شروحه موجودة في عديد من الكتب تلك ص 

العربية كما أنه ليست هناك صورة له متفق على خطواا من العلماء سواء من حيث الترتيب أو 

" استنباطي يعتمد على التواصل إلى نتائج بطريق منطقي بحت " و مثال  يقول كارل بوبرالأهمية 

ر في نطاق تصوره للنظرية العلمية فإذا قارنا بين الموقف التقليدي و موقف بوبر يتضح منهج بوب

  : تجاه خطوات المنهج العلمي نجد أا تختلف ، فعند الوضعيين و الاستقرائيين تتبع الخطوات التالية 

  ـ  ملاحظة و تجربة 1

  ـ  تعميم استقرائي أولي  2

  ـ  وضع الفروض 3

صدق الفروض ة التحقق منـ  محاول4

  ـ  الإثبات أو النفي   5

  ـ  المعرفة  6

و اختبار المنهج ووضع القرار الحاسم في الأسلوب الذي تتعامل به همنطق الكشف العلمي 

.2مع العبارات العلمية 

بحيث بوبر قد أحل خطواته في منهج الكشف العلمي غير ما هو شائع فبدلا من البدء من 

إلخ فيمكن أن نجمل خطوات ... و فرض الفروض و محاولة التحقق منها الملاحظة و التجربة 

115، مرجع سابق ، ص  ـ محمد محمد قاسم ، كارل بوبر ـ نظرية المعرفة في ضوء المنهج العلمي 1
، ص  1959،  )د ط(عبد الحميد صبره ، منشأة المعارف الإسكندرية ، : ـ كارل بوبر ، عقم المذهب التاريخي ، تر  2

160
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المنهج عنده في نقاط و لا بدا أن تراعي التقاليد الميثودولوجية فنستخلصها من نظرية بوبر 

:المنهجية على الترتيب التالي 

  ـ  المشكلة 1

  ـ  الحل المقترح  2

  للاختبار عن النظرية الجديدة ـ  استنباط القضايا القابلة 3

حظة و التجريب من ضمن وسائط أخرىـ الاختبار أو محاولة التفنيد بواسطة الملا 4

   )أي النظرية الأفضل من بين مجموعة النظريات المقترحة المتنافسة  (ـ الأخذ بأفضل الحلول  5

فخلاصة المنهج تكمن في أن يتعلم الباحث أن يفهم المشكلة فيحاول حلها و يفشل في هذا الحل 

.1فيردفه بحل آخر أقوى يفشل فيه هو الآخر

  :الصياغة  ة رمزية تكمن فيو يمكن توضيح هذه الخطوات في خطاط 

)2م  ←أ أ ←ح ح ←1م  ( 

على هذا المنوال تسير المعرفة 2المشكلة ←طأ استبعاد الخ←حل مؤقت ←1المشكلة : تعني 

في حلقات متتابعة تبدأ بمشكلة بل تنتهي بموقف جديد و مشاكل جديدة هذه الجّدة هي التي 

تضمن التقدم المستمر للمعرفة نحو الفعالية مع تعاقب النظريات الأفضل فالأفضل و عليه فهذه 

لمشاكل القديمة إلى المشاكل الجديدة بواسطة الافتراضات الصياغة تجعل نمو المعرفة العلمية يسير من ا

الجديدة و تكذيبها بواسطة التعديلات و التكييفات المستمرة للموقف الراهن و الحلول المطروحة 

168ـ يمنى طريف الخولي ، فلسفة كارل بوبر ـ منهج العلم منطق العلم ، مرجع سابق ، ص  1
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لمشاكله مما يجعل تطور العلم متعرجا و ليس خطا مستقيم إنه منهج التصحيح الذاتي أي الذي 

1ستمرارية البحث العلمي يصحح نفسه بنفسه تصحيحا مستمرا ا

ونحن في كل مرحلة من مراحل البحث العلمي نبدأ دائما بطبيعة النظرية كالفرض أو المشكلة إذا 

اختبرنا فرضا ما لا بدا أن نستنبط قضاياه و سوف يؤدي ذه القضايا إلى رفضها و لا بدا  أن 

النقدي هي المشكلة تتضح فيما تكون من البناء المعرفي و أول خطوة يعتمدها في خطوات المنهج 

  :يلي 

مسألة ما تعطينا الأمل و تساعدنا على المشاهدة أو التجربة و هذه المسألة تعتمد : المشكلة 

على النظرية  قبل المشاهدة و التجارب يعتقد بوبر أن الملاحظة أو التجربة وظائف أكثر تواضعا 

ت صحته و هذا الرأي يخالف أي التقليديين  تعيننا في اختبار النظريات و ابتعاد كل شيئ لم يثب

بأن العلم يبدأ من ملاحظات تشتق منها نظريات بطريقة من طرق الاستقراء أو التصميم و من 

المعروف أن أصحاب المنهج التقليدي في العلم و يبدءون من الملاحظة إلى النظرية و هذا الاعتقاد 

ا إنما هناك رأي آخر هو أنه ليس هناك ملاحظة و يطبق و هذا الاعتقاد ليس خاطئمازال قائما 

إذا طلب من أحد أن يلاحظ مسبقا : " يقول  بوبر  ، للتجربةخالصة بل يجب أن يكون مصاحبا 

أو أن يفترض و هذا الافتراض هو الذي يوجه ملاحظتنا و بعدها تفقد قيمتها كأساسا تقوم عليه 

2" النظريات 

واهم في علم المناهج فهم يروا فرع من فروع الفلسفة الوضعيون المناطقة يختلفون عن س

بل فرعا من العلوم الطبيعية فبوبر لم ينكر قيمة هذه الدراسة لكن علم المناهج ، البحث في رأيه 

شيئ مختلف تماما فهو أولا ليس فرعا من الفلسفة بحيث بل حصنها الحصين و ليس الميتافيزيقا لأن 

مشاكلها بحيث تصبح قواعد ميثودولوجية حلت ببساطة في سياق  الميتافيزيقية يمكن أن تؤول

173، ص ر ، منهج العلم منطق العلم ، مرجع سابق يمنى طريف الخولي ، فلسفة كارل بوب ـ 1
98ـ ماهر عبد القادر محمد علي ، نظرية المعرفة العلمية ، مرجع سابق ، ص  2
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معالجة مشكلة منهجية بحته هي مشكلة القانون العلمي أو مثلا مشكلة موضوعية يمكن أن تؤول 

هي الأخرى إلى قاعدة منهجية فالمشكلة إذا هي نقطة البدء في مسيرة نظرية العلم أو المنهج 

تبدأ بمشكلة تكون توقع قائم أو دحض للنظرية أو فرض  النقدي عند بوبر لأن البحوث دوما

بالمثل يمكن تأويل معظم المشاكل الفلسفية لتصبح ميثودولوجية علم مناهج البحث هو أخص 

يصرف النظر عن المشكلة فإن العالم يبدأ بحوثه من مشكلة إما مشكلة عملية  1خصائص الفلسفة 

عوبات العالم يحد في العلم دائما مواقف معينة واقعية و إما مشكلة نظرية أي فرض وقع في ص

لمشاكل فيختار المشكلة التي يأمل في استطاعة حلها ، و البدء ليس بالملاحظة بل بالمشكلة و هذه 

أما ،  2 المشكلة بدورها ليست نتيجة للملاحظة أو حتى التجريب بل هي من البناء المعرفي السابق

حتى نبات فإننا قد نحدس أو نخمن و حتى النباتات بإمكام  أوعند نظرنا إلى إنسان أو حيوان 

.3حل مشاكلهم و يحلون مشاكلهم باستعمالهم منهج المحاولة و الخطأ 

فالعلم أو المعرفة يبدأ من مشكلة ما تقابل الكائن الحي و ليست الملاحظة هي نقطة بداية 

ا عن طريق منهج المحاولة و الخطأ العلم تؤدي هذه المشكلة بالكائن العضوي إلى محاولات لحله

وهذا المنهج هو المنهج المنطقي الوحيد الممكن لاكتساب معرفة جديدة ثم يقوم الكائن الحي 

باستبعاد كل محاولة حل خاطئة أي كل محاولة حل لاتصل به إلى حل المشكلة مما يعطي الفرصة 

 المعرفة البعدية التي و بعدها تأتي و من ثمة كانت هذه المعرفة قبلية، لظهور محاولات حل جديدة 

أو تعديل الفروض فإذا كان الكائن الحي يتعلم عن طريق المحاولة و الخطأ  فإن  هي تصحيح

169ـ يمنى طريف الخولي ، فلسفة كارل بوبر ، منهج العلم منطق العلم ، مرجع سابق ، ص  1
347ين ، مصدر سابق ، ص ـ يمنى طريف الخولي ، فلسفة العلم في القرن العشر 2
169ـ يمنى طريف الخولي ، فلسفة كارل بوبر ، منهج العلم منطق العلم ، مرجع سابق ، ص  3
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و ليس من العالم الخارجي و نتعلم من العالم  نا هي فروضنا التي تنبع من داخل ذواتنا  ،محاولات

.1أن بعض محاولاتنا خطأ  الخارجي فقط

هذه المشكلات تنشأ من " ت هي نشاطنا المبدع  حيث يقول عنها بوبر فهذه المشكلا 

و بالتالي لا توجد كائنات حية حيوانات أو نباتات من دون مشاكل و من دون " نشاطنا الخاص 

حيث تتشابه البوبرية مع الداروينية في مشكلة البقاء وهذا دليل لمشاكل  حلول اجتهادية لهذه ا

  .ض الاتفاق مع بعضهما البع

  :حل مقترح 

يمثل أحد الفروض المحتملة أو هي نظرية جديدة تكون من وضع العالم فا لنظرية أو الفرض 

جزء من محاولة حل مؤقتة يضع بوبر الفرض بجانب الملاحظة  إذ ليس بمقدورنا حسب رأيه أن 

ر الفرض نبدأ بفرض دون الملاحظة في الوقت نفسه و لا يمكن للملاحظة أن  تتحرك إلا في إطا

العام فيقرر بوبر أنه لا بدا من أن يكون الفرض أو الحدس سابقا عن الملاحظة  وهو بذلك  

يختلف عن أصحاب المنهج العلمي و أن ما يسميه بوبر بالتوقعات الفطرية نقد البداية لسلم 

رأي  المعارف لذلك نجده لا يقتنع بأن تكون الملاحظة هي البداية في تطبيق المنهج العلمي حسب

التقليديين لأا تقوم على الخبرة الذاتية أو الشعور بالاقتناع أو الاعتقاد ، كلها مسائل لا تبرر 

الاثنين مع الملاحظة القضية العلمية في رأي بوبر ؛ فالخبرة الذاتية أو الاعتقاد لا تبرران اتفاق 

بقة مع ما يقرره كل فما دامت خبراما مختلفة فكذلك ستكون نتائجهما غير متطابشيئ واحد 

منهما على أنه الواقع لذلك يصرح بوبر بأنه لا بدا من أن يكون الفرض أو التخمين سابقا عن 

2.الملاحظة 

، ص  1994،  )د ط(اء درويش ، منشأة المعارف ، الإسكندرية ، : ـ كارل بوبر ، الحياة بأسرها حلول لمشاكل ، تر  1
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99اهر عبد القادر محمد علي ، نظرية المعرفة العلمية ، مرجع سابق ، ص ـ م 2
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النظريات " منطق الكشف العلمي " فالفرض أو النظرية أو القضية حسب بوبر في كتاب 

و عادة ،  1 العلاقات أو الرموزالعلمية هي قضايا كلية تشبه التمثلات اللغوية في كوا أنساقا من 

ينطلق العلم من مشاكل عائقة يقترح فروضا بغاية حلها و في هذه العملية يقوم بتصحيح ذاتي 

مستمر و كل ذلك محاولة لاستيعاب الخطأ من الفرضيات تؤدي إلى مشكلة جديدة إذ يختلف 

لفلاسفة و المناطقة و فلاسفة مدخل بوبر في معالجة نظرية العلم عن المداخل الأخرى التي يتخذها ا

لناس عدا اثنين تشارلمز إنني اختلفت بصدد نظرية المعرفة مع كل ا" العلم و ذلك من خلال قوله 

.2ألبرت أنشتاين وداروين 

ف عند بوبر بالقرارات المنهجية و أخيرا لا بدا من اتخاذ قرار في المشكلة و هو ما يعر

كلة و حصرها في أضيق نطاق ممكن من التساؤلات ثم انتهجنا هكذا نكون قد بدأنا بتحديد المشو

و يلقي الضوء عليها بصورة كافية تمكن د أهميتها في السياق العلميبقرار منهجي حولها يحد

  .القارئ من الإلمام بجوانبها المختلفة 

عليه أن يبرر و يضع نقطة انطلاق رئيسية يتخذها مدخلا حيويا للموضوع  فهو  و هنا

تحديد المشكلة  يشير إلى المشكلة التي يريد أن يتناولها ثم يقدم صياغة لها و من خلال أولا

صياغتها يقوم بتحليلها من كافة الجوانب بصورة نقدية توحي إلى القارئ بأهميتها و من خلال و

النقد يستطيع أن يدفع بالحلول الممكنة لمشكلته ثم يستبعدها واحدة تلوى الأخرى لينتقي حلا 

و تكون المشكلة من خلاله قد اتضحت بكل أبعادها و يمكن توضيح معنى النظرية مثلا احدا و

إا مجموعة من القوانين العلمية و من المبادئ و القضايا " منطق الكشف العلمي"كما جاء في 

97ـ كارل بوبر ، منطق الكشف العلمي ، مصدر سابق ، ص  1
2 Ü karl boper , la connaissance objctive , p 53
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مترابطة العامة المرتبطة ارتباطا منهجيا و منطقيا و التي تتناول بالتفسير و التحليل ظواهر و حقائق 

.1و متصلة بموضوع ما كما تتناول كذلك التعميمات التجريبية المتصلة ذا الموضوع 

و معنى النظرية لها عدة استعمالات تختلف معانيها باختلاف اتجاهات الباحثين أو الفلاسفة  

 فنظرية المنهج العلمي هي ذاته منطق الكشف العلمي و عليه من خلال هذه المفاهيم النظرية أو

عليها لن يكون إلا الفرضية  تبين أن فكرة عن مشكلة لا بدا أن تكون غامضة و التعرف الكامل 

نقده فهم المشكلة يكون بفهم صعوباا  ذا لا يسهل حلها و لا تصلح الحلول بطرح حل و

الواضحة و ذا تفهم المشكلة جيدا و تعرف تفرعاا و مشاكلها الجانبية و علاقاا بالمشاكل 

الأخرى و أنه يحيط بموقف المشكلة فيتمكن من طرح الحل الملائم ، حل دائم اختباري و هو 

فرضي و محاولة الحل قد تفضي إلى طرح عدة حلول و عدة نظريات تتنافس لحل نفس المشكلة 

أو تتنافس بأن تصبح حلولا لبعض المشاكل المشتركة على الرغم من أن كل منها قد يمنح 

.2 ا حلولا لمشاكل لا تشترك فيها مع النظريات الأخرىبالإضافة إلى هذ

فمنهج بوبر النقدي العلمي بالإضافة إلى تصوره للمنهج العلمي يتضحان من خلال عرض 

" ينظر " تق من اللفظ اليوناني تصوره للنظرية العلمية  ، فنلاحظ أن المصطلح الأجنبي مش

الظواهر توضيحا لا الخالصة التي توضح الأشياء وعقلية النظرية بوجه عام هي نوع من المعرفة الو

يعول على الواقع أما المعنى الأكثر  دقة و حداثة هو أا مجموعة من القوانين العلمية و من المبادئ 

و منطقيا و التي تتناول بالتفسير و التحليل ظواهر  و القضايا العامة المرتبطة ارتباطا منهجيا

ع ما ، كما تتناول كذلك التعميمات التجريبية المتصلة ذا متصلة بموضومترابطة وحقائق و

.3الموضوع 

97ـ كارل بوبر ، منطق الكشف العلمي ، مصدر سابق ، ص  1
347ة العلم في القرن العشرين ، مرجع سابق ، ص ـ يمنى طريف الخولي ، فلسف 2
159ـ محمد محمد قاسم ، نظرية المعرفة في ضوء النتهج العلمي ، مرجع سابق ،  3
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يعرفها بوبر بأا قضايا كلية و أنساق من الرموز اردة و العلاقات هي عبارة عن 

فروض يضعها العالم ثم يجري عليها الاختبارات مستعينا بالملاحظة و التجربة ، فالنظرية العلمية 

ن وضع العالم معتمدا على صياغتها و على مبدأ الاستنباط و ليس عند بوبر هي فروض م

في النظرية التقليدية ، و النظرية هي نسق مقبول للعلم التجريبي أو لعالم  هو  الاستقراء كما

  : خبرتنا حيث يقول 

.1"النظريات هي في حد  ذاا شباك لاقتناص ما قد نسميه العالم " 

دث عن العلم  كنظرية من خلال كتاباته يتناول بالتحليل و الواقع أن بوبر حين يتح 

مشكلاته في صورة تساؤلات و آراء قد لا يعتقد ا القارئ وعلى الباحث استبعاد ما يمكن 

تفنيده أي اكتشاف الاختبار الفاصل و التجارب الحاسمة التي يستطيع تفنيد و استيعاب بعضا منها 

و النظرية الأفضل هي الأكثر قابلية للتكذيب اموعة المتبقيةثم يختار الباحث النظرية الأفضل من

هي الأكثر نزاهة أي لا تكون عينية فهي وضعت فقط حل للمشكلة و ليس لتلاقي نقد معين أو 

مواجهة اختبار معين  إذن  المنهج النقدي يمكن اعتباره منهجا داخل المنهج لأنه يعين على تقرير 

إلا أن معنى  2أو محاولة الحل  ]ح ح[: ظريات متنافسات تعني تعيين النظرية الأفضل من بين ن

و استخدامها و ما ترمي إليه تعدد بتعدد اتجاهات الدراسة و اختلاف معين لكل " نظرية"الكلمة 

  :أن يحمل معاني النظرية في  أربعة "  laceyلاسي " منهم و قد استطاع  

فروض أو قضايا من هذا القبيل و تعد ذات  ـ قد تكون النظرية فرضا واحدا أو عدة 1

  .طابع تأملي في هذه الحالات 

608، ص  1975ـ معجم العلوم الاجتماعية الصادر عن مجمع اللغة العربية و هيئة اليونسكو ، القاهرة ،  1
347العشرين ، مرجع سابق ، ص ـ يمنى طريف الخولي ، فلسفة القرن  2



  تقدم العلم من منظور كارل بوبر                                          :الفصل الثاني

65

ـ قد تكون قانونا عن أمور غير مشاهدة مثل الالكترونات ، و يمكن أن نطلق على  2

هذه الأمور نظريات في بعض الأحيان ذلك أن البينة على ما هو غير مشاهد و قد يكون دليلا 

  غير حاسم 

  حدا من القوانين أو الفروض بحيث يتميز هذا النسق بقوة تفسيريةـ قد تكون نسقا مو3

1 غيرها نظرية المعرفة أو : ـ وقد تعني مجال دراسة محدد كأن نقول في الفلسفة مثلا  4

و في بعض الأحيان نجد  تداخلا بين هذه المعاني بحيث تجمع النظرية الواحدة أكثر من معنى من 

  .المعاني السابقة 

هوم النظرية من فلسفة إلى أخرى ولا نكاد نجد تباينا لناه هنا يعبر عن تعدد مفو ما نق 

نظرية ، فرض ، قضية ، حيث تشير  جميعها إلى ما : بين استخدام بوبر للألفاظ التالية واضحا 

و هي عبارة عن أنساق من الرموز النظريات العلمية قضايا كلية " يقصده بوبر بالنظرية العلمية 

يضع العالم فروضا أو أنساقا من النظريات ثم يجري عليها اختبار في : و يقول أيضا  "ت العلاقاو

.2مواجهة الخبرة مستعينا بالملاحظة أو التجربة 

النظرية العلمية عند : نستنتج من هذا أن التعريفات السابقة تشير إلى حقيقتين أساسيتين 

ض من وضع العالم و ليست استقراء من الواقع بوبر لها لغة رمزية مجردة ، تأتي النظرية كفر

فالاستنباط بلغته الرمزية له الدور الأمثل في منهج العلم و منهج بوبر النقدي العقلي بالإضافة إلى 

تصوره للمنهج العلمي يتضحان إذا عشنا نطاق تصوره للمنهج العلمي ، فنحن في كل مرحلة من 

طبيعة النظرية  كالفرض أو المشكلة أو الحكم المسبق مراحل البحث العلمي نبدأ دائما بأمر له 

160ـ محمد محمد قاسم ، نظرية المعرفة في ضوء المنهج العلمي ، مرجع سابق ، ص  1
161ص ،  نفس المرجع ـ  2
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لكل نظرية علمية هي بمثابة تحريم أو خطر بمعنى أا تحضر وقوع أشياء " فيقول ذا الصدد  

1و من ثمة فإن النظرية الأكثر خطرا و تحريما هي النظرية الأفضل يعينها تناقضها 

:الجديدة استنباط قضايا قابلة للاختبار من النظرية 

لنظرية العلمية السائدة هي نظرية قابلة للتكذيب و لا يمكن تكذيبها إلا عن طريق البحث  

و عن نقاط الضعف الموجودة فيها عن طريق الاختبارات القاسية ، فإن تجاوزها تعزز صدقها وإن 

فشلت فيمكن أن يكذب نسق من أنساقها فيتضمن اختبار أي نسق نظري للمشاهدات

ارات و التجارب إذ يتم قبول الاختبار  بناءا على قسوته و قدرته على تفنيد النظريةوالاختب

أعتقد أن الملاحظة و التجربة وظيفة أكثر تواضعا هي معاونتنا في اختبار نظرياتنا :  حيث يقول 

.2و استبعاد ما لا يثبت منها على محك الاختبار 

ايا أساسية تناقضها كما يعرفها بوبر بأا النظرية تكون مكذبة فقط و ذلك بقبول قض 

قضايا اختبار فتأخذ كأسس كافية لتكذيب النظرية إذا عززت فرضا مكذبا في نفس الوقت وهذا 

الشرط ضروري لكنه غير كافي لأننا رأينا لا واحد من التكرارات القابلة للإنتاج ذا معنى و من

النظرية هو الذي يحل محلها في اية المطاف يدفعنا  ثمة فإن عددا قليلا من القضايا الأساسية يناقض

لرفضها باعتبارها مكذبة فحسب ، إذا اكتشفنا أثرا يرفض النظرية يمكن إعادة إنتاجه و بكلمات 

أخرى  فنحن نقبل التكذيب فقط إذا اقترح فرض أمبريقي من المستوى الأدنى يضيق هذا الأثر 

.3ن نطلق عليه الفرض و قد تم تعزيزه و هذا النوع يمكن أ

" ضرورة أمبريقية و القابلة للاختبار من جهة : هذا الفرض التكذيبي يتميز بخاصيتين 

ضمانا لعلاقاته المنطقية مع القضايا الأساسية ، و من جهة ثانية ضرورة تعزيز " المكذب و المطلب 

161ص محمد محمد قاسم ، نظرية المعرفة في ضوء المنهج العلمي ، مرجع سابق ،  ـ  1
170ج العلم منطق العلم ، مصدر سابق ، ص ـ يمنى طريف الخولي ، فلسفة كارل بوبر ، منه 2
124¡125ـ كارل بوبر ، منطق الكشف العلمي ، مصدر سابق ، ص ص  3
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ختبار كما أن الإشارة إلى ما القائل بضرورة أن يكون الفرض المكذب أمبريقيا و قابلا للا اختبار

ضرورة تعزيزه تشير إلى الاختبارات إذ يكون الحكم على النظرية بالتكذيب إذ لم تكن نتيجة 

تضاربت و تناقضت النتائج أو بالأحرى التنبؤات المستنبطة من " الاختبار في صالحها أي إذا 

  .الواقع التجريبي لأن تكذيب التنبؤات يكذب بدوره النظرية 

ذا يتجلى في نظرية العلم مطردة التقدم العلمية فلا مجال لنظرية قاطعة و إن دل و هك

ففرض النظرية ما هو دائما إلا  ، 1التكذيب على شيئ إنما يدل على أننا مازلنا على درب العلم 

خطوة إلى الأمام تدنو بنا من الصدق و هذا يوضح كيف نتعلم من أخطائنا و كلما تعلمنا من 

دمت معارفنا حتى لو لم نعلم شيئا على وجه الضبط و اليقين و لما كانت معارفنا قابلة أخطائنا تق

و بالعودة إلى القضايا الأساسية التي يوليها بوبر أهمية ، 2 فلا وجود لسبب يدعونا إلى اليأس للنمو 

مميزة للقضية بالغة كأسس تجريبية تتكئ عليها القابلية للاختبار و الاختبار بما يجعلها سمة منطقية 

العلمية و مقياسا مؤهلا لتمييز العلم التجريبي فإن بوبر يعرفها بأا قضايا اختبار أما عن الدور 

الذي تلعبه هذه القضايا فيحدده بأنه الحاجة إلى تقرير قابلية النظرية للاختبار بالإضافة إلى حاجتنا 

.3تكذيب النظريات أو اختبار الفروض و هكذا فنحن نحتاجها ل إليها في تعزيز

و هذه القضايا لا يمكنها تبرير القضايا الكلية ، و البحث عن قضايا صادقة تتقدم من خلال 

فس الوقت شروط حذف القضايا الكاذبة و تتميز هذه القضايا الأساسية بخصائص و هي في ن

  :يجب أن تستوفيها 

كن استنباط منها قضية التي هي بدون شروط مؤقتة يم )الكلية  (ـ من القضية العامة أ 

  .أساسية

358ـ يمنى طريف الخولي ، منهج العلم منطق العلم ، مرجع سابق ، ص  1
146ـ محمد محمد قاسم ، كارل بوبر ، نظرية المعرفة في ضوء المنهج العلمي ، مرجع سابق ،  2
145ـ كارل بوبر ، منطق الكشف العلمي ، مصدر سابق ، ص  3
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ـ و من ناحية أخرى فإن القضية العامة و القضية الأساسية يمكن أن تناقض إحداهما ب 

يمكن إشباعه إذا كان من الممكن اشتقاق نفي القضية الأساسية من  )ب(الأخرى فمن الشرط 

تكون لها صورة منطقية ينتج أن القضية الأساسية يجب أن  )أ(النظرية التي تناقضها و من الشرط 

  .ما دام نفيها لا يمكن أن يكون من دون قضية أساسية 

لقد أولينا اهتماما بالقضايا التي تختلف صورا المنطقية عن صورة نفيها و هذه القضايا 

كانت هي القضايا العامة و القضايا الوجودية و إن كل واحدة منها تنفي الأخرى و يختلفان من 

: قية و القضايا الشخصية هي قضايا جزئية يمكن تركيبها بصورة مماثلة فالقضيةحيث الصورة المنط

يمكن أن يقال أا تختلف في صورا المنطقية و ليس " kهناك غراب في القطاع المكاني الزماني "

"kلا يوجد هناك غراب في القطاع المكاني الزماني : " فقط في صورا اللغوية عن القضية 

كيت و كيت نقطة في القطاع " أو "  kيوجد كذا و كذا في القطاع " ت الصورة  القضية ذاو

k " قد  تسمى قضية وجودية شخصية أو قضية في القطاعk كيت الحادثة من النوع كيت و" أو

.1فتسمى القضية الشخصية لا وجود أو لا يوجد kلا تحدث في القطاع 

إن القضايا الأساسية لها : لنسبة للقضايا الأساسية و الآن يمكننا أن نضع القاعدة التالية با

 )أ(صورة القضايا الوجودية الشخصية و هذه القاعدة تعني أن القضايا الأساسية تستوفي الشرط 

أن القضية الوجودية الشخصية لا يمكن أبدا أن تستنبط  من قضية عامة مباشرة و هذا  طالما

الحقيقة القائلة أنه من كل قضية وجودية شخصية  حيث يمكن ذلك )ب  (الشرط يستوفي الشرط 

إلى أي قطاع مكاني زماني مفرد  يمكن اشتقاق قضية وجودية بحتة عن طريق حذف أي إشارة

.2كما رأينا فإن القضية الوجودية البحتة يمكن في واقع الأمر أن تناقض النظرية و

176ـ محمد محمد قاسم ، نظرية المعرفة في ضوء المنهج العلمي ، مرجع سابق ، ص  1
145ـ كارل بوبر ، منطق الكشف العلمي ، مصدر سابق ، ص  2
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Rيجب ملاحظة أن الوصل بين قضيتين أساسيتين  , Dاقض الواحدة منها حيث لا تن

الأخرى ،و أحيانا يمكننا الحصول على قضية  تربط قضية أساسية بأخرى ليست أساسية على 

مع " Kيوجد عصا في المكان " القائلة Rن يكون الوصل في القضية الأساسيةيمكن أ: سبيل المثال 

WȑRالوصل لأنه من الواضح أن Wȑقضية اللا وجود  ,)R ولاP( مكافئ للقضية للقضيتين 

إذن Pو هذه القضية تؤدي إلى  Kتوجد عصا في حالة سكون في المكان " الوجودية الشخصية 

Rالقضية  , Pستكون مكذبة للنظرية و كذلك القضية الأساسية و من ناحية أخرى فإن القضية 

مكافئة ما دامت  Wȑلم تعد قضية أساسية أكثر من النفي Pفإن Rأي إذا كانت R→Pالشرطية

.Z�Wȑ(1(لنفي القضية الأساسية أي لنفي 

وهذه المتطلبات الصورية للقضايا الأساسية و هي مستوفات بكل القضايا الوجودية 

الشخصية بالإضافة إلى هذه المتطلبات فإن القضية الأساسية ينبغي أن تستوفي مطلبا ماديا يتعلق 

" الأساسية إن هذا الحدث ينبغي أن يكون  كما تخبرنا القضيةKبالحدث الذي يحدث في المكان 

بمعنى القضايا الأساسية يجب أن تكون قابلة للاختبار على نحو ذاتي متبادل عن " قابلا للملاحظة 

طريق الملاحظة و لا شك أنه يبدو الآن و على الرغم من مطلب قابلية الملاحظة ، يقول بعد كل 

داخل نظريتي لكن الأمر ليس ذه الصورة فمن  هذا أنني أسمح للترعة السيكولوجية بالتغلغل

المسموح به أنه من الممكن تفسير تصور الحادثة القابلة للملاحظة تفسيرا سيكولوجيا لكنني في 

هذه الحالة أستخدم مفهوم الحادثة على أنه يمكن فقط أن يستبدل بحادثة تتضمن الموضع و الحركة 

.2سكوبية المتعلقتان بالأجسام الطبيعية و الميكرو

و هذا يعني أن نقول أن الاختبارات التي لا تشتمل على واحدة من حواسنا يمكن من حيث 

المبدأ أن تستبدل باختبارات تشتمل على حواس أخرى فهذا التحدي اعترف بالترعة 

177سابق ، ص ، نطرية المعرفة في ضوء المنهج العلمي ، مرجع ـ محمد محمد قاسم  1
278، ص  نفس المرجع ـ  2
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السيكولوجية على ذلك أعترف أن القضايا الأساسية في شكل مادي للكلام هي قضايا تقريرات 

  .قابلة للملاحظة تحدث في قطاع الزمان و المكانالحادثة ال

اختبار النظريات و استبعادها لا يثبت مدى القابلية للاختبار : القابلية للاختبار و الاختبار 

  .أي استئصال النظريات الكاذبة 

يتميز منهج بوبر في أنه يفترض أن تكون النظريات كاذبة لكي تتوصل إلى نظريات أشمل هي  

لصدق منها إلى الكذب ، افترض بوبر في منهجه وجود عدد من النظريات المتكافئة أقرب إلى ا

.1و بعدها يقع الاختيار على واحدة من هذه النظريات التي تحمل أسس معينة 

تكون النظرية قابلة للاختبار عندما تكون أكثر قابلية للتكذيب و قد أشرنا إلى أنه كلما زادت  

ذيب زاد محتواها المعرفي ، لا يعني سوى فئة المكذبات الممكنة أو المحتملة قابلية النظريات للتك

  .المشتقة منها و القابلة للاختبارللقضية بالإضافة إلى القضايا 

فالعنوان الذي يميز العلم هو أنه يتسم بإشباعه للمطلب السلبي مثل قابلية الرفض و مبدأ 

الذي يتقدم بالتخمين و الدحض ، فالنظرية  إمكانية الدحض هو عند بوبر جوهر منطق العلم

تقدم فرضية مؤقتة و النتائج المستنبطة منها تختبر على التجربة فإذا لم تكن الملاحظات المتكونة 

.2فعليا متساوقة مع تلك التي  تنبأ  ا النظرية و يصبح الطريق مفتوح لتخمين جديد 

ذا حملت  نبأ عن العلم المحدد الذي وجدنا  فالنظرية العلمية عند بوبر لا تكون كذلك إلا إ

و يحمل تنبؤات محددة قابلة للاختبار أي الدحض و قد أشار كارل بوبر في كتابه منطق  فيه ،

135ص محمد محمد قاسم ، نظرية المعرفة في ضوء المنهج العلمي ، مرجع سابق ، ـ  1
159ـ جون كوتنغهام ،العقلانية فلسفة متجددة ، مصدر سابق ، ص  2
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إن المعيار الذي يجعل النظرية تصنف بأا علمية هو قابليتها للتكذيب أو « الكشف العلمي

1»أو الاختبار ، و ليس قابليتها للإثبات التفنيد

اختبار للنظرية من الناحية النقدية ، فيوضح أنه كلما كانت النظرية أفضل من سابقتها في 

و لكنني أجد أن : " ... قابلية الاختبار كان ذلك إشارة على أننا نسير على درب العلم  فيقول 

"  لاختبارالنظريات العلمية ليست أبدا مما يقبل التبرير أو التحقيق تماما و إنما هي مما يقبل ا

و هذا  »أن القضايا العلمية قابلة للاختبار  «فالموضوعية التي اعتبرها بوبر قاعدة منهجية مهمة 

  : الاختبار يسير على نحو مطرد و بصفة دائمة حسب الخطوات التالية 

غير مبررة بأي وسيلة  للتوقع   ـ الانتقال من فكرة جديدة وضعت بصورة مؤقتة

  ذلكنظري أو غير أو وفق نسق والافتراض

  .ا الأخرى الملائمـ الوصول إلى نتائج عن طريق الاستنباط 

ـ الوصول إلى العلاقات المنطقية القائمة بينهما كالتكافؤ ، الاشتقاق ، الاتفاق و عدم 

لا أعتقد أن النظريات العلمية سوى مجموعة من الملاحظات ، و إنما هي اختراعات   2الاتفاق

.3 الاختبار بجرأة لكي يتم استبعادها إذا تعارضت مع الملاحظات وتخمينات تواجه محك

يمكن  )تخمين  (و بوبر قد رد شرح خطوات الاختبار من خلال طرح فرض مؤقت 

logicalاستخلاص نتائج منه عن طريق الاستنباط المنطقي  deduction و من ثمة يتم اختبار هذه

  :خطوات تمر ا النظرية موضع الاختبار أن نميز أربع النتائج بعدة خطوات و يمكن 

  ـ المقارنة المنطقية للنتائج بين بعضها البعض و التي بمقتضاها يختبر الاتساق الداخلي للنسق1

36ـ كارل بوبر ، منطق الكشف العلمي ، مصدر سابق ، ص  1
99 ص ،المصدر نفسه ـ  2
ـ السيد نفادي ، اتجاهات جديدة في فلسفة العلم ، عالم الفكر ، الد الخامس و العشرون ، الس الوطني للثقافة          3

93، ص  1996،  )د ط(و الفنون ، الكويت ، 
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أوان لها خاصية النظرية الأمبريقيةالبحث عن الصورة المنطقية للنظرية مع تحديد ما إذا ك - 2

  العلمية

  المقارنة بالنظريات الأخرى -3

1اختبار النظرية عن طريق التطبيقات للنتائج التي يمكن أن تشتق منها -4

يمكن  للباحث من خلال هذه الخطوات الأربع اختبار النتائج المستنبطة من الفرض المؤقت      

الذي وضعه بنفسه في النسق المتسق مع النظريات السائدة  يمكن قبوله و النسق الذي له ما يقابله 

بل أيضا أما النسق الذي لا يصمد للتطبيقات الأمبريقية فإنه يكذب و هدف هذا في الواقع يق

من الاختبارات هو أن نكشف إلى  أي  مدى يكون عليه الحال بالنسبة أربعةالنمط الأخير أي 

لنتائج النظرية الجديدة و ما يمكن أن يكون جديدا تتصدى لمتطلبات الممارسة سواء أثيرت 

لمية الخالصة أو بمقتضى التطبيقات العلمية التكنولوجية و هنا أيضا يتجه بمقتضى التجارب الع

   .إجراء الاختبار لأن يكون استنباطيا 

و بمساعدة القضايا الأخرى المقبولة سلفا فإن القضايا الجزئية و التي يمكن أن نطبق عليها     

ار القضايا التي ليست مشتقة من التنبؤات التي يمكن اختبارها أو تطبيقها و من بين هذه القضايا نخت

2النظرية الجارية و بصورة خاصة تلك التي تناقض النظرية السائدة 

و بعد ذلك فإننا نبحث عن قرار فيما يتعلق بتلك القضايا المشتقة من قضايا أخرى عن     

 أخر إذا طريق مقارنتها بنتائج التطبيقات العلمية و التجارب ، فإذا كان هذا القرار موجبا أو بمعنى

تكون قد اجتازت اختباراا كانت النتائج الجزئية مقبولة أو محققة فإن النظرية في الوقت الراهن 

لم نجد سببا لعدم تصديقها و لكن إذا كان القرار سلبيا أو بعبارة أخرى إذا كذبت النتائج لأننا 

منها منطقيا و ينبغي فإن تكذيب النتائج في هذه الحالة يكذب النظرية التي سبق أن استنبطت 

126ابق ، ص ـ ماهر اختيار ، إشكالية معيار قابلية التكذيب عند كارل بوبر في النظرية و التطبيق ، مرجع س 1
70ـ كارل بوبر ، منطق الكشف العلمي ، مصدر سابق ن ص  2



  تقدم العلم من منظور كارل بوبر                                          :الفصل الثاني

73

رارات السلبية ملاحظة أن القرار الموجب يمكن أن يؤيد النظرية فقط من الناحية الزمنية لأن الق

قة و طالما أن النظرية تصمد أمام الاختبارات الشا، وأن تؤدي إلى طرح النظرية  اللاحقة يمكن 

قدم العلمي ، يمكن أن نقول و لم تلغى عن طريق استحداث نظرية أخرى في مجال الت التفصيلية 

.1أا أثبتت جدارا أو أا عززت عن طريق الخبرة السابقة 

إذن لا شيئ مماثل للمنطق الاستقرائي و أننا  لن  نستطيع أن نناقش من خلال صدق      

القضايا الجزئية صدق النظريات ، و لا أفترض هنا أبدا عن طريق النتائج المؤكدة و النظريات التي 

فبوبر لا يهمه مصدر  .دقة أو حتى على أا محتملة فحسبأن يكون مبرهن على أا صان يمك

النظرية حتى تتضمن صدقها كما نجده في بعض الفلسفات التي تبرر النظريات يردها إلى مناهج 

معرفية معينة بمقارنة ما يقومون به بدرجة الوثوق من منابع الدين و العقائد فبالنسبة لديكارت 

المهم و ، 2 كلي الحقيقة مضمونة من طرف منبع الأفكار و هذه الأخيرة موجهة من طرف االلهوبر

هنا أن تجتاز الاختبارات بنجاح ، و اجتياز الاختبارات الحاسمة ليس من أنواع التحقيق التابع 

العقلي  من منهجه لمنهج الاستقراء و إنما يقصد به  بوبر زيادة المحتوى لنظرية من النظريات النابع

الذي يهدف إلى اكتشاف الخطأ و استبعاده و بذلك ينقد نظريات و فروض آخرين ، و في حالة 

  .الفشل فإن غيرنا يستولي على ذلك 

وعليه فالهدف من منهجه هو تعريض الأنساق المختبرة للتكذيب بكل الوسائل ليبقي المنهج     

ير الموثوق منها و لكن على النقيض من هذا إن هذا المنهج لا يتمثل في إنقاذ الأنساق غ«الأصلح 

.3»، فإنه يختار الأنساق الأنسب بالمقارنة عن طريق الصراع الشاق بينهما للبقاء 

70، ص منطق الكشف العلمي ، مصدر سابق ، ـ كارل بوبر  1
2Ükarl boper , la connaissance objective , p 79
79¡78ـ  كارل بوبر ، منطق الكشف العلمي ، مصدر سابق ، ص ص  3
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و التي تدل على لأصلح ، الاختبار ، صراع البقاءا: فلقد استعمل بوبر في مقولته مصطلحات 

ش النقا: ذيبها يتم بعدة وسائط منها تبنيه للترعة التطويرية ، فمحاولة اختبار نظرية ما و تك

  .النقدي ، الملاحظة ، و التجريب

  :الملاحظة 

  الملاحظة و ما تنقله لنا من أوصاف مشروطة مسبقاـ 

  افتراض لغة وصفية ذات دلالةمعينةـ 

ـ  افتراض عناصر منهجية مثل المشاة و التصنيف ، و ترتبط هذه العناصر بوجهات نظر ما 

  .عينها اتجاه مشكلات ب

و عليه نقول أن المعرفة المسبقة أو الافتراض هو الذي يوجه ملاحظاتنا و من هنا تفقد     

قيمتها كأساس تقوم عليه النظريات و قد تقع في إشكالية من الأسبق الفرض أم الملاحظة و بوبر 

                   :أن الفرض نوعان : إنما يجيب على ذلك بقوله 

  ختبارحظات يقع عليها الاـ فرض جزئي تقدمه ملا

الملاحظة في المفهوم التقليدي تقوم فيه الملاحظات و يأتي قبلها أي فالأول ـ فرض عام تتحرك 

الخبرة " كلها لا تبرر القضية العلمية في رأي بوبر الذاتية أو الشعور أو الاقتناع وعلى الخبرة 

.1" في العلم لا يؤدي دورا من ثم الذاتية أو الشعور بالاقتناع لن يبرر القضية العلمية و 

   .عطاء مفهوم حقيقي للملاحظة إذ يتقدمها دائما فرض لإ و هذا ما دفع كارل بوبر

82طق الكشف العلمي ، مصدر سابق ، ص ـ كارل بوبر ، من 1
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:التجربة 

لم تعد التجربة وسيلة لتأييد الفرض و إنما أصبحت بمثابة اختبار للنظريات القائمة و     

تقوم بالإثبات للنظرية بل فالتجربة لا  محاولات  البحث عن الخطأ في النظرية و من ثمة استبعادها

.1و لا تخبرنا بأن النظريات هي صادقة بل كاذبة تنفيها 

فبوبر يرى أن نوع من هذه التجربة يرفض النظرية و يكذا ، و دورها المؤدي للنظرية     

بة يتمثل في نجاح هذه الأخيرة ، و عليه نقول أن النظرية معززة عن طريق التجارب و دور التجر

كلما نجحت تجربة و استبعدنا نظرية ، كان علينا أن نبحث عن نظرية بديلة أكثر " يقول بوبر 

سعة و شمولا  و علينا الرجوع إلى الاختبارات الحاسمة إما لتكذيب النظرية أو لمنحها درجة عالية 

  من التعزيز 

العلمي الفرض إلى النسق و يقصد به إذا تجاوزت النظرية الاختبار ، أو هو جواز مرورا:تعزيز ال

أي المرور من اختبارات العلم القاسية ، وكلما كانت الاختبارات أقسى جاوزت النظرية التي 

تتجاوزها درجة تعزيز أعلى و كانت أعظم أي أعز  في المحتوى المعرفي و أجرأ في القوة التفسيرية  

نظرية أن تعزز أو تعبر إلى نسق لذلك يؤكد بوبر دائما على قسوة الاختبارات حتى لا تستطيع ال

فالتعزيز هو النتيجة الإيجابية لكل ممارسة منهجية ناجحة ، فالنجاح يعني  ، 2 العلم بسهولة

  .التوصل إلى فرض جديد يحل المشكلة بكفاءة أعلى من سابقه  

82ـ عادل مصطفى ، كارل بوبر ، مائة عاما من التنوير و نصرة العقل ، مرجع سابق ، ص  1
359ـ يمنى طريف الخولي ، فلسفة العلم في القرن العشرين ، مرجع سابق ، ص  2
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  :قابلية التكذيب و الخطوات التي سبقت اقتراحه في فلسفة العلم 

خطوات متعددة كان أولها نفي دعوة مفادها أنه عضو من " بوبر" لتأسيس هذاالمعيار خط 

أعضاء الوضعية المنطقية في فيينا  و هي خطوة تمهيدية سبقت خطوات تالية تضمنت الانتقادات 

و للمبادئ و الأفكار التي نادوا  ا  و عملوا على ترسيخها في النسق لأنصار الوضعية المنطقية 

المبادئ التي تعرضت لنقد بوبر ؛ المنهج الاستقرائي ، معيار قابلية التحقق العلمي و الفلسفي و من 

إشكالية معيار قابلية التكذيب  و بما أن الفضول اللاحقة تتمحور حولو استبعاد الميتافيزيقا ، 

مشكلة تطبيقه في العلوم و كذا مشروعية وظيفته الكشفية في النظرية أما التحدث هنا عما قدمه و

  :قام ينقده تأسيسا لمعياره هذا  مر بعدة خطوات  بوبر و

لقد جسد بوبر الخطوة الأولى في نفي دعوى عضويته في جماعة فيينا في عدة نصوص منها     

كان الكتاب نقد للوضعية و لقد كان شليك و فرانك قائدي حلقة فيينا من التسامح " قوله 

ين نتائج هذا التسامح أنه قد ظن كل من ألقى  و من ب... ليقبلا الكتاب في سلسلة  كان يحرراا 

لذرائعية بأن بوبر نظرة سريعة على الكتاب أنني وضعي و نتجت عن ذلك تلك الأسطورة ا

.1و رغم ذلك فأنا أبعد ما يكون عن الوضعية وضعي 

 يكشف بوبر نفي انتمائه إلى الوضعية بل يعد نقده لمبادئها و التوجهات التي شغلت لم    

ثم إن نقدي للوضعية المنطقية قد نجح : ا  قد حقق نجاحا أدى إلى فشلها و سقوطها بقوله أنصاره

" نجاحا مذهلا لقد قبله لحد كبير بعد سنين طويلة الأعضاء الأحياء من حلقة فيينا ، و لقد تمكن 

ة مثلما ماتت الحركات الفلسفية المؤرخ الفلسفي أن يكتب لقد ماتت الوضعي" جون باسمور 

ا ما هو واضح و صريح من خلال عرض هذه النصوص أن بوبر خارج دائرة فيينا و مساره هذو

الفكري يختلف عن مسار أنصارها و لكن ما هو مضمر و غير مصرح به هو التأثر و التأثير 

لكنه 1919المتبادل بين بوبر و أنصار الوضعية المنطقية فمثلا اكتشف بوبر القابلية للتكذيب عام 

96طبيق ، مرجع سابق ، ص ـ ماهر اختيار ، إشكالية معيار قابلية التكذيب في النظرية و الت 1
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حياته العلمية يدافع عنها و يبحث عما يحضنها و يبعده عن انتقادات أنصار معيار  أمضى معظم

القابلية للتحقق فلقد ناقش و جادل الكثير من المناطقة دف التدليل على صحة معياره فإذا كان 

بوبر بعيدا عن الوضعية المنطقية كما يدعي فإن حياته العلمية تساوقت مع اتجاه أنصارها منهجا 

حيث المضمون المعرفي وهذا التفاعل الفكري يولد مشاركة وجدانية و ذهنية بين أبناء العصر  ومن

  .واحد ال

فالفيلسوف ابن مرحلته  و لا يمكن قبول فكره أنه أبدع مذهبه الفكري دون التأثر بمن     

و عاصره من علماء و فلاسفة علم ، فبوبر بوصفه فيلسوف علم قد اكتسب لغة عصره سبقه

و تأثر بمبادئ النظريات السائدة و مفاهيمها و أدرك مقتضيات العلم المعاصر و اتجاهاته لمية الع

و المتداخلة مع بعضها البعض و من ثم صاغ معياره التكذيبي بناءا على كل هذه المتعددة 

المؤثرات من جهة و من جهة أخرى يبدو  أن الأسطورة تجسد بداية من بدايات العلم من وجهة 

و أنا أرى أن العلم و تشكل مختلف بداياته نجدها في الأساطير الشعرية : " ظر بوبر حيث يقول ن

.1" و الدينية و في الخيال الجامع للإنسان الذي يحاول أن يجد تفسيرا لنفسه و للعالم 

فالعلم يتطور من الأسطورة تحت تحدي النقد العقلي و عند مقارنة احترامه هذه الأساطير 

ها في تاريخ الفكر البشري و ما قاله حول انتمائه للوضعية المنطقية بأنه أسطورة يدرك مكانتو

ارها  في البنية التي أنتجت الباحث الاعتراف الضمني لبوبر بفاعلية و تأثير الوضعية المنطقية و أنص

مرحلته في التعديلات التي أجراها  بوبر كركائز لمعيار قابلية التكذيب وفقا للمعطيات وفكره

  .المعاصرة و مقتضياا المنهجية و المعرفية 

أما الخطوة الثانية تمثلت في رفض معيار قابلية التحقق و ركائزه الأساسية المؤلفة من المنهج     

الاستقرائي و الملاحظة و الخبرة الحسية و انتقال حكم التصديق من الجزئي إلى الكلي و الهدف 

وة ابستمولوجية تمنحه الحق في صياغة معيارا أفضل و بديل عما من وراء هذا الرفض هو يئة خط

98ـ ماهر اختيار ، إشكالية معيار قابلية التكذيب عند بوبر في النظرية و التطبيق ، مرجع سابق ، ص  1
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إنني على وجه التخصيص مضاد : كائز معيار قابلية التحقق بالقولهو سائد و لذلك يبدأ  بنقد ر

و قد لوية للنظري و الفرضي و الواقعي لمذهب الاستقراء  و مضاد للمذهب الحسي تصير الأو

ب القائل أن العلم الأمبريقي ممكن إذا ما اعتمد على أوضح بوبر في موضع آخر أن المذه

بالإدراكات الحسية و بالتالي  تقبل الردالاستقراء فالمذهب الذي يقول بأن العلوم الأمبريقية 

أو  خبراتنا هي المذهب الذي يمكن قبوله على أنه مذهب واضح ، و من ذلك فإن المذهب يبقى

هنا بموجب هذا المنطق و قد بلغ رفض بوبر الاستدلال  ينهار بالمنطق الاستقرائي و هو مرفوض

الاستقرائي ذروته عندما عده خرافة إذ يقول أن الاستقراء أي الاستدلال القائم على ملاحظات 

عديدة هو خرافة و أنه ليس واقعة سيكولوجية و لا هو واقعة حياتية و لا هو أحد الإجراءات 

.1العلمية 

  :القابلية للتكذيب 

إن منهج الاستقراء هو معيار التمييز بين ما هو علمي و ما هو غير علمي عند 

بالإضافة إلى ما يرتبط ذا المنهج من مفاهيم ، خاصة بدور الملاحظة والتجربة  الاستقرائيين،

وحساب الاحتمال و دور التحقق التجريبي ، بينما يذهب بوبر إلى أن قابلية التكذيب هي المعيار 

المميز للقضايا العلمية من غيرها و ليس قابلية التحقق ، و من ثم فإن أهم سمات النظرية الأصح و 

العلمية أو أي نسق نظري هو مدى قابليتها للتكذيب أو قابليتها للرفض ، و القابلية للتكذيب 

كسمة أساسية للنظرية العلمية ، بل أا أهم خصائصها على الإطلاق ، ترتبط بكل ما يخص 

.2ة العلمية من سمات من سمات فرعية أخرى النظري

المعيار الذي وضعه بوبر لتمييز المعرفة العلمية أو معيار التكذيب أو بدقة أكثر معيار القابلية     

لإثبات الكذب ، حيث كان هذا المعيار هو صلب فلسفته ، و لما كان بوبر يعترف بوجود هذه 

99ـ ماهر اختيار ، إشكالية معيار قابلية التكذيب عند بوبر في النظرية و التطبيق ، مرجع سابق ، ص  1
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تنفي إمكانية الأنساق النظرية و ما تقدمه من حلول الطرق التحليلية التي تعيق البحث العلمي و 

للمشكلات العلمية ، فإنه عمل على وضع شروطا متعددة و دقيقة لقبول فرض مساعد ، و منها 

أن نقبل الفروض المساعدة التي لا يكون إدخالها مفضيا إلى تقليل درجة قابليتها للتكذيب أو قابلية 

ا على العكس ؛ تقبل الفروض المساعدة التي تزيد من قابلية موضع التساؤل ، و إنمالنسق اختبار 

إذا ازدادت درجة قابلية التكذيب إذن فقط أثر إدخال الفرض  )...  (التكذيب أو قابلية الاختبار 

.1في النظرية فعلا ، لقد أصبح النسق الآن محكما مما كان 

أقبل نسقا على أنه علمي و إنني لن : لذلك فإن الحديث عن قابلية التكذيب يقول بوبر     

اختباري ، إلا إذا كان ممكنا اختباره عن طريق التجربة ، و تنطوي هذه الاعتبارات على أن قابلية 

.2هذا النسق للتكذيب لا قابليته للتحقق هي التي تؤخذ كمعيار للتمييز 

  :قابلية التكذيب و نمو المعرفة 

لمعرفة العلمية ، فالمعرفة في نمو دائم مطرد و ترتبط القابلية للتكذيب عند بوبر بتصوره ل

ليست جامدة و من ثمة فهي في حاجة إلى نظريات مفتوحة و ليست مغلقة نظريات تكون أكثر 

حدة على التطور و التقدم نحو أعلى درجة من الصدق ، و لكن لا يأتي ذلك للنظرية  إلا إذا 

لتكذيب و لن تكون النظرية كذلك إلا إذا كانت تحتوي في طياا  بعض العناصر التي تحتمل ا

كانت شاملة و عامة و تعطي تفسير أكبر  قدر من الظواهر فإن ما حاولنا طبقا لخطة بوبر أن 

  :يل لها و التعبير الرمزي نستبعدها كان علينا الإتيان ببد

P TT EE P

المشكلة  ←استبعاد الخطأ ←نظرية مؤقتة  ←المشكلة   :أي   
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يشير من خلال هذا التعبير إلى عملية دائمة لا تنتهي من جانب العلم و العلماء نحو التقدم     

في مجال المعرفة العلمية و لن يأتي ذلك بالثبات الاستقرائي و لكن باستخدام منهج مخالف يواكب 

تكز العلم على الطبيعة النامية المتطورة للمعرفة و مع كل نمو نستبعد النظريات الكاذبة و لهذا ير

النظريات ذات الدرجة العالية من قابلية التكذيب و لن تتصف النظرية بذلك إلا إذا كانت ذات 

.1محتوى معرفي أوسع و تعطي أكبر قدر من الظواهر و لها قدرة تفسيرية واسعة  

يميز كارل بوبر بين قابلية التكذيب و بين التكذيب فيحدد  في الأول الخاصية العلمية     

لنظرية بينما يكون التكذيب حكما على النظرية و تقييما ائيا لها و بالتالي تجاوزها إلى رفض ل

جديد و إن قيمة التكذيب تكمن في أنه هو من يتيح إمكانية الحكم على نسق ما بأنه قد  تمّ 

نت إبطاله و تحقق فشله في ظل شروط معينة ، فالنظرية العلمية تكون مبطلة و مفندة إذا ما كا

أما فيما يخص القابلية  ، 2 هناك قضايا تناقضها قد حصل تعزيزها و نجحت في الاختبارات

للتكذيب فإنه معيار يميز المنظومات النظرية الاختبارية عن تلك المنظومات الأخرى التي لا تقبل 

يبي كما هو الإبطال أي يميز ما بين العلوم التجريبية التي تقبل الاختبار بطبيعتها الاختبار التجر

حل أن معيار القابلية للتكذيب هو"  حيث يقول 3و المنطق و أيضا الميتافيزيقا الحال في الرياضيات

فهو يقول أن العبارات أو أنساق العبارات لكي تحوز السمة العلمية لا بدا  هذه   مشكلة التمييز 

.4أن تكون قادرة على الدخول في صراع مع ملاحظات محتملة أو معقولة 

و لا ينبغي أن يترسب في ذهننا أن قيمة النظرية العلمية تكمن في أن تفسير كل شيئ ممكن     

   الحدوث بل على العكس من ذلك تستبعد ما يمكن حدوثه لعدم علمها به و بالتالي نستبعدها

  قاسم ، نظرية المعرفة في ضوء المنهج العلمي ، مرجع سابق ، ص  ـ محمد محمد 1
301ـ كارل بوبر ، منطق الكشف العلمي ، مصدر سابق ، ص  2
،    )د س(،  ₁ـ محمد محمد قاسم ، في الفكر الفلسفي المعاصر ، رؤية علمية ، دار النهضة العربية ، بيروت ، لبنان ، ط 3

201ص 
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هي ذاا إذا ما حدثت قضية واحدة تستبعد حدوثها فحقيقة التكذيب عند بوبر هو صراع قائم

ستمر بين النظرية و ما يمكن أن يستنتج منها من قضايا أساسية مكذبة ، إذا ما تحققت تلك و م 

الصفات ساهمت في نمو المعرفة و دفعت عجلة تقدمها خطوات على طريق الصدق ما ينقلها إلى 

  .المحتوى المعرفي

  :القابلية للتكذيب و المحتوى المعرفي ، الاحتمال 

فنظريا عندما يزداد " وى المعرفي للنظرية زادت قابليتها للتكذيب كلما زاد المحت" تندرج تحت 

احتمال تكذيب نظرية ينخفض احتمال صدقها أكثر علمية في نظر بوبر لأا تفسح مجالا أوسع 

فالعلاقة وثيقة بين ،  1لنظريات علمية أخرى بل يزيد المحتوى المعرفي للنظرية و هذا ما يريده بوبر 

نظريات ذات فالعلم يتقدم نحو نظريات تخبرنا بالكثير و الكثير عن العالم ،  العناصر الثلاثة ،

و ا لها من قوة تفسيرية و تنبؤيةمن ثمة تعطينا معلومات أكثر من غيرها لممحتوى المعرفي أعظم و

يقيم بوبر دراسة في محتوى النظرية على فكرة بسيطة و واضحة هي أن المحتوى المعرفي لقضية 

مركبة من عنصرين سوف يكون أكبر مما يحتويه أحد العنصرين أو مساويا له على الأقل لنفترض 

  :أن 

  .سوف تمطر السماء يوم الجمعة " أ " القضية  

  .سبتسوف يكون الجو صحوا يوم ال"  ب" القضية 

  .معة و يكون الجو صحوا يوم السبت سوف تمطر السماء يوم الج: و القضية المركبة منهما 

أو  )أ  (يشير بوبر إلى أن المحتوى المعرفي للقضية الأخيرة يتجاوز ما يحتويه أحد عنصريها     

ل سوف يكون أقل من درجة احتما )أ ، ب  (بالإضافة إلى درجة احتمال القضية المركبة  )ب (
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أحد عنصريها ، و هذا يعني أن اتساع محتوى القضية أو النظرية يعني درجة قليلة من الاحتمال 

بينما ترتبط قابلية النظرية للتكذيب باتساع محتواها المعرفي و يمكن أن نعبر عن ذلك بطريقة رمزية 

كن أن نشير إلى تشير إلى درجة الاحتمال و يم )ح  (تشير إلى محتوى القضية  ]م ق  [إذا اعتبرنا 

  :لمركبة بأحد عنصريها كما يلي علاقة محتوى القضية  ا

   )ب  (م ق > )أ ب  (م ق <)أ  (م ق 

  :الخاص بدرجة احتمال نفس القضاياهذا  التعبير الرمزي يتناقض مع التعبير 

.1  )ب  (ح < )أ ب  (ح > )أ  (ح 

واسع فمعنى ذلك أيضا نظريات ذات إذا كان نمو المعرفة يعني صياغة نظريات ذات محتوى     

درجة قليلة من الاحتمال ، و بناءا على ذلك  فإذا  كان غرضنا تقدم المعرفة و نموها  فينبغي ألا 

يكون توافر درجة عالية من الاحتمال في النظريات هدفا  من أهدافنا لأن السعي وراء محتوى 

  .مطلبان متعارضان متسع للنظرية و درجة احتمال عالية لها في نفس الوقت 

القضايا أو النظريات " يصرح بوبر أن المحتوى المعرفي يشير مباشرة إلى تلك الفكرة الحدسية     

سوف تمطر : فمثلا قضية " التي تخبرنا بأشياء أكثر من المعالم هي تلك التي تحرم أو تستبعد أكثر 

ي تصل درجة احتمال صدقه السماء ، يمكن أن تعتبر القضايا  تحصيل حاصل من هذا النوع الذ

إلى واحدة صحيح ، بينما هي خالية تماما من أي محتوى معرفي أو تجريبي، فإذا ما حاولنا أن نجعل 

القضية السابقة قابلة للتكذيب أي أن نجعلها قضية علمية  ذات  محتوى معرفي  لاتبعنا خطوات 

  :من هذا النوع  

  .لقادم ماء في وقت ما  من العام اـ سوف تمطر الس1
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   .ـ سوف تمطر السماء بمصر في وقت ما  من العام القادم 2

    .ـ سوف تمطر السماء بمصر في الأسبوع القادم 3

  . ـ سوف تمطر السماء بمدينة الإسكندرية في الأسبوع القادم  4

.1ـ سوف تمطر السماء غرب مدينة الإسكندرية هذا المساء   5

أن القضية الأولى قريبة من الصدق و أن البرهنة التامة على  إذا قارنا هذه القضايا لرأينا    

كذا بعيدة المنال ، فإذا ما أضفنا إليها تحديد مكان معين أي أضفنا إلى محتواها فإننا نكون قد 

اقتربنا من قابلية التكذيب على افتراض أن هناك العديد من الأمكنة على سطح الأرض لن تسقط 

القادم ، و هو ما تمثله القضية الثانية فإذا ما ضيقنا النطاق و استبعدنا الكثير  عليها الأمطار في العام

من المواضع و حددنا موضعا و زمانا قريبا كما في القضية الثالثة فإن ذلك يعني إضافة المزيد من 

كثر المحتوى التجريبي للقضية مع نقصان متتال في درجة الاحتمال المنطقية ، فإذا ما حددنا أكثر فأ

ز " كارل بوبر " كما في القضيتين الأخيرتين  كانت القضية الأخيرة ممثلة للقضية العلمية في نظر 

ذات مساء في فصل الصيف و الجو يخلو تماما من السحب ، و ليس ما يطلبه : خاصة إذا قلنا ا 

ما ينادي بوبر هو ترف عقلي أو مجرد معارضة لسابقيه بل أن الأمر أعمق من ذلك بكثير و إن 

به هو قضايا ذات محتوى معرفي أعلى و درجة احتمال منطقية أقل ، و لا شك أن هذا المطلب 

يزعج كل من كانت لديه نزعة استقرائية تربط بين الصدق في النظرية و ارتفاع درجة الاحتمال 

عطل ا  و يصرح بوبر بأنه ليست لنا حاجة لدرجة عالية من الاحتمال في النظرية لأن ذلك ي

أهداف العلم الأساسية و هو درجة عالية من التكذيب ، و هذا لا يتحقق إلا بتوافر درجة  أحد

عالية من المحتوى المعرفي للنظرية و طالما أن درجة من الاحتمال أقل في قضية ما تعني زيادة درجة 

ل حيث أن احتمال تكذيبها ، فإن هذا يعني أن معيار الاقتناع النسبي يتمثل في عدم الاحتما

164قاسم ، نظرية المعرفة في ضوء المنهج العلمي ، مرجع سابق ، ص ـ محمد محمد  1
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النظرية التي تنال درجة عالية من عدم الاحتمال هي النظرية الجديرة بالاختبار و المقنعة لدينا ، إذا 

إن هدف بوبر من هذا كله واضح يدعم هدف انتصار بوبر لمبدأ  ما صمدت للاختبارات الحاسمة

مشاكل الحياة يفترض كل الثورية في العلم ، فصيرورة العلم و تقدمه الدائم و تغييره المتساوق مع 

  : ذلك توافر نظريات علمية تتصف بما يلي 

1Ü واسع ، يستطيع الباحث من خلاله قوننة الظواهر  )طقي و تجريبي من (ذات محتوى معرفي

.التي تشتمل عليها و التنبؤ بسلوكها و نتائجها 

2Üفي اللحظة التي  أن يكون احتمال صدقها منخفض ، و بالتالي يكون من السهولة تكذيبها

يتم فيها العثور على نظرية أفضل منها لأن امتلاك المؤسسة العلمية لنظريات واسعة في محتواها 

و الإخباري و مطلقة الصدق في مبادئها و نتائجها يؤدي إلى سيطرا على الأبحاث المخبرية

و انتقاء أفضل منهابحيث يتعذر رفض مفاهيمها و ذلك لصعوبة تكذيبها و  1الأكاديمية للأجيال 

يمكن إدراك العلاقة و فهمها بين قابلية التكذيب و المحتوى المعرفي من خلال ما يقوله بوبر حول 

هو تماما ما يشكل ضخامة المحتوى فكلما  )...  (هذه النقطة إذ يرى أن ما نسميه جراءة النظرية 

حن ـ نعم ـ نبحث عن ازداد ت نظرية ما كلما عظمت مخاطرة أن تكون النظرية خاطئة فن

إلا أننا نتجه في الحقيقة نحو الحقائق الجزئية التي تتصف بالمخاطرة إذا كلما زاد  )...  (الصدق 

و اللجوء إلى محتوى النظرية كلما زادت نسبة احتمال خطأ حقائقها الجزئية و بالتالي تكذيبها

و مفاهيمه ، ر و ثورية نظرياته نظرية أفضل منها و هذا ما يشكل تجسيدا لمقتضيات العلم المعاص

  : و يشرح بوبر لنا المحتوى المعرفي للنظرية العلمية فيما يلي 
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  : المحتوى التجريبي و المنطقي للنظرية 

تكلم بوبر في أعماله عن المحتوى المعرفي و الإخباري للنظرية الذي سبقت الإشارة إليه و 

التجريبي الذي يشير إلى مجموعة القضايا التي تعارض المحتوى المعرفي يتضمن الحديث عن المحتوى 

هذه النظرية  و المقصود هنا هي فئة المكذبات المحتملة لها و يعود مفهوم التجريبي إلى فكرة بوبر 

أن النظرية التي تخبرنا بالكثير عن الواقع المشاهد هي التي تمنع الكثير أيضا من الوقائع و " القائلة  

يث إذا صدقت من هذه الوقائع المناهضة للنظرية تم تكذيب النظرية على تحرم ة من حدوثه بح

الفور ولا يعني ذلك أنه يطالبنا أن نتفرغ لتكذيب كل النظريات العلمية القائمة و إنما يطالبنا 

قضايا من نفس " كارناب " بالبحث الدؤوب عن الأمثلة السالبة للنظرية القائمة و نجد  عند 

حيث يذكر كارناب أن القوة الحقيقية للقضية تتمثل في " بوبر " ت مشاربه عن النوع و إن اختلف

.1استبعاد بعض الحالات الممكنة 

إن ما يشير إليه كارناب بالحالات الممكنة يعني طبقا لتصوره : و هذا ما يؤكده بوبر قائلا     

لتجريبي للنظريات و أو فروض ذات درجة عالية أو منخفضة من العمومية و بناءا على المحتوى ا

على ما تستبعده من حوادث معينة يمكن تفضيل نظرية على حساب أخرى فمثلا تفضيل نظرية 

أنشتاين على حساب نظرية نيوتن لأن الأولى أشمل في محتواها التجريبي و تستبعد حوادث خاصة 

قابلة للتكذيب  بمبادئها كما تستبعد حوادث تضعها نظرية نيوتن ، و بالتالي فإن نظرية أنشتاين

لا " لأن مخطوراا أشمل و أن تحقق أي حادث تضعه إمكانية تكذيب نسق من أنساقها فهي 

تصف فقط كل أشكال الحركة التي تصفها نظرية نيوتن  و بصفة خاصة مدارات الكواكب 

ته ولكنها تصف أيضا تأثير الجاذبية على الضوء و هي المشكلة التي يتحدث عنها نيوتن لا في نظري

إا أكثر أهمية من  )...  (عن الجاذبية و لا في تفسيره للضوء ، نظرية أنشتاين  إذن نظرية جزئية 

الناحية النظرية و لكنها في نفس الوقت أكثر خطورة من نظرية نيوتن إذ  أا تتعرض بصورة أكبر 
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رة أشد من نظرية للتكذيب  لأن عدد المكذبات الممكنة أكبر لهذا فإنه من الممكن اختبارها بصو

.1نيوتن 

من الواضح أن بوبر صاغ معياره هذا راغبا في تسهيل آلية تعديل القوانين العلمية و تغييرها     

، فالقوانين في نظره مخطورات إن تحققت إحدى تعيناا وجب تغييرها بصياغة  أخرى أفضل 

  : المحتوى المنطقي منها 

logical content منطقي و مفهوم القابلية للاشتقاقنظرية لها محتوى كلderivability هو

يحدد المحتوى المنطقي  إذ أنه من فئة تحصيل حاصل و التي يمكن اشتقاقها من العبارة أي فئة الذي 

.2لزوماا المنطقية أي ما يلزم عنها منطقيا consequenceمعقباا 

ا التي ليست تحصيل حاصل اييقصد بوبر بالمحتوى المنطقي للقضية بأنه فئة كل القض     

التي تستدل منها أي  ]...  [كتلة النتائج : القابلة للاشتقاق من القضية موضع التساؤل أو هو و

فئة القضايا التي يمكن اشتقاقها منطقيا من نظرية ما ، و كلما زادت هذه الفئة كلما كبر محتواها 

  .المنطقي

ج و لا خلاف هنا بين المحتوى التجريبي و المحتوى القضية أو النظرية هي عبارة عن فئة النتائ    

 النظرية فإن محتواها المنطقي المنطقي بمعنى أنه إذا تزايدت القوة المنطقية أو قدر المعلومات في

محتواها المعرفي يتزايدان أو يتناقصان بنفس النسبة و هذا يوضح أن الفكرتين متشاتين و يعبر و

  :فيما يلي  2ترتبط بالصيغة 1ور منهما بأن الصيغ بوبر عن هذا التشابه في كل د

)ن (م ت <)ن (م ت 
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)ن (م م  <)ن (م م  

إلى المحتوى المنطقي ، في حين  )م م  (إلى المحتوى التجريبي و تشير  )م ت  (بحيث تشير 

مكانية تطبيق  قاعدة إلا أن ما يميز المحتوى المنطقي هو إ. إلى نظريتين تجريبيتين   ، ن تشير ن

 )ب  (عنصر في المحتوى  )ج  (وأن  )أ  (عنصر في  )ب  (التحويل في نطاقه فإذا قررنا مثلا أن 

و ذلك لسبب واضح هو أن محتوى النظرية في هذه الحالة  غير  1تعد عنصرا في المحتوى )ج  (فإن 

للاشتقاق ، بحيث كلما أمكن أكبر  محددة  ثم إن ما يميز المحتوى المنطقي لنظرية معينة هو القابلية

عدد من القضايا منها كلما كانت أكثر قابلية للتكذيب  و كلما كانت نظرية علمية أكثر من 

غيرها و لا يعني فيما تقدم وجود تباين  بين المعنيين أو المحتويين المنطقي و التجريبي بل الأمر كما 

 المحتويين يحدده بوبر في عدة نقاط فإذا كنا أوضحنا في بداية هذه الفقرة ، أن هناك تساوق بين

شرط أن لا تحتوي إحداهما أية عناصر ميتافيزيقية  )ق  (و  )ل  (بصدد المقارنة بين النظريتين 

فلا بدا أن  )ق  (أكبر من المحتوى المنطقي للقضية  )ل  (إذا كان المحتوى المنطقي للقضية : فإنه

لى أكبر من المحتوى التجريبي للقضية الثانية أو مساويا له على يكون المحتوى التجريبي للقضية الأو

.2الأقل   و تحتاج هذه النقاط إلى تطبيق

فهدف بوبر واضح في تأكيده على المحتوى المنطقي للنظرية و هو أنه كلما زادت إمكانية     

نظرية الإضافية الاشتقاق المنطقي للنظرية العلمية و أصبحت متضمنة على عدد  ما  من القضايا ال

فإن ذلك يعني زيادة محتوى النظرية الأمبريقية  و فالتالي زيادة الحوادث التي تمنع وقوعها و تناقض 

احتمالية صدقها منطقيا و باختصار تصبح أكثر قابلية للتكذيب إذن الفئات الفرعية تزداد مع 

و التي بدورها تعمل على  الاشتقاق المنطقي المتعدد  و بزيادة هذه الفئات تتضاعف المخطورات
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ين المنطقي و التجريبي للنظرية زيادة احتمال التكذيب و من هنا تتضح العلاقة الوثيقة بين المحتوي

  : زيادة للشح يمكن عرض هذه العلاقة بصورة القانون التالي و

  كل المعادن تتمدد بالحرارة  ـ يتضمن هذا القانون محتوى منطقيا و تجريبيا

  :  اشتقاق القضايا العلمية التالية القانون المنطقي هو إمكانية  إن محتوى /أ 

  ـ كل الحديد يتمدد بالحرارة               

  ـ كل النحاس يتمدد بالحرارة  

  ـ كل الألمنيوم يتمدد بالحرارة     

  ـ  كل الذهب يتمدد بالحرارة         

  .ـ كل الفضة تتمدد بالحرارة  

انون التجريبي يشتمل على مخطورات بعدد الاشتقاقات المنطقية ، فهو يمنع محتوى هذا الق / ب

مثلا عدم تمدد الذهب إذا ما تعرض لمصدر حراري كما أنه يمنع عدم تمدد النحاس و الحديد      

و الألمنيوم و الفضة إذا ما تعرضت لمصدر حراري و النتيجة أصبح هذا القانون ذا مضمون تجريبي 

مخطوراته و الحوادث التي يمنعها و أصبح علمية تناقض احتمالية صدقه من الناحية لزيادة  1ضخم 

المنطقية لأن تحقق أية واقعة يمنع حدوثها يعني تكذيب جانب من بنية القانون فإن لم يتمدد 

كل المعادن تتمدد " النحاس بعد تعريضه لمصدر حراري أدى ذلك إلى تكذيب القضية القائلة 

ما يريده بوبر هو تزايد المحتوى معرفيا و تناقص احتمالية الصدق منطقيا  ، حتى  إذن" بالحرارة 

يتم تكذيب كل قانون غير قادر على الصمود و تجاوز اختبارات العلماء  و هكذا يقوم المحتوى 

التجريبي و المنطقي للنظرية بدور واحد و هو تقديم محتوى معرفي ضخم و أكثر شمولية مع 
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1اء عنه في اللحظة التي يجد فيها الباحث محتوى معرفيا أفضل منه و أقرب للصدق احتمال الاستغن

. المحتوى المنطقي المطلق ، و المحتوى المنطقي النسبي : و قد ميز بوبر أيضا في المحتوى المنطقي بين 

"   م " ة المحتوى المنطقي للعبارة و لفئ ) (بالرمز   -أ  - فإذا رمزنا لفئة المحتوى المنطقي للعبارة  

فئة صغرية فارغة " مـ " بالطبع ستكون " مـ " الصادقة منطقيا أي تحصيل حاصل بالرمز 

  :و يكون التمييز بين الفكرتين كالآتي 

absolute:  المحتوى المنطقي المطلق  content

  و يمكن تحديده" " رمز العبارة هو  

  أ ، م 

في حالة التسليم فقط بالمنطق مجرد قوانين صورية لا تزيد شيئا وهو فئة فارغة " " محتوى أي هو 

  .لذلك كان محتوى العبارة هنا مطلقلا تعبر عن القوانين الضرورية المطلقة الصدق 

relative: المحتوى المنطقي النسبي  logical content

مسلمين " أ " كأن نتحدث عن محتوى العبارة محتوى العبارة في حالة التسليم بمحتوى آخر فهو 

: يمكن أن نرمز للمحتوى المنطقي النسبي كالآتي  )ي  (مثلا ، أي بمساعدة " ي " بالمحتوى 

المحتوى و  2 )ي(فقط بالنسبة لحالة وجود  "" قابلة للاستنباط من  كل عبارة

هي الخلفية  )ي  (فعلية لمنطق العلم فإذا كانت المنطقي النسبي له الأهمية الكبرى في المعالجة ال

 )ع  (:   أي بناء العلم اليوم الذي نرمز له بالرمز  )ت  (المعرفية في الوقت الراهن ، ليكن الوقت 

¡ (مقترحا الآن ، فإن ما يعنينا منه هو محتواها النسبي    افتراضا حدسيا  ) (و كانت العبارة 

؛ أي بالنسبة لعلمنا " ت " في الوقت  )ع  (فقط محتواها بالنسبة لـ و ليس محتواها المطلق  )ع 
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لما " بناء علمنا اليوم ثم يضيف بوبر  )ع ت  (اليوم فنحن هنا تم بجزء من المحتوى الذي يتجاوز 

كنا تم أساسا بتطوير العلم كان هذا المحتوى النسبي يصلح تماما للعمل في منطق العلم و هو فعلا 

" بالنسبة لـ " أ " توى العبارة الصادقة منطقيا فارغ ، مما يجعل المحتوى النسبي للعبارة هكذا فمح

تحتوي  فقط الخلفية المعرفية و لم تضف بالفعل أي شيئ إليها فقط " أ " مفردا إذا كانت " ع 

.ختبار الفروض الجديدة في العلمو هذا إذن محك جيد لا 1دورانات منطقية 

عية العلمية تقتضي عن تحديد المفاهيم و تصنيفها لمرة واحدة فقط و ذلك لأن إن مقاربة الموضو

تتعدل و تتغير في كل مرحلة من مراحل تطور العلوم ، فللمفاهيم تحولاا الدلالية في الزمان

فلاسفة العلم من لعلمية المقترحة من قبل  العلماء المكان و من عالم لآخر و كذلك فإن المعايير او

تحديدها أو الاعتقاد بأن واحدا منها يلائم جميع العلوم دون استثناء بل لا يمكن القول إن  الصعب

معيار ما قادر على التمييز بين العلم و اللا علم إلى الأبد فالظواهر الطبيعية و البشرية بكل تفاصيل 

فهمها هذه الظواهر ولي من أراد تفسير  وقائعها و مفردات تعيناا تتغير من حالة إلى أخرى و بالتا

ز النظرية العلمية عليه أن لا يتشبث بمعيار و بعدة مفاتيح للدخول إلى عالم الحقائق القادرة على تميي

و يبدو أن هذا الواقع الذي هو عبارة عن شبه من العلاقات المعقدة يستلزم تنوعا في تمييزا تماما 

الواقع يتبعه تجدد في اللغة العلمية و الوسائل  المفاهيم  و المعايير فمع كل تغير و تجدد في فهم هذا

التي تتيح للباحث تفسيرا أفضل و تعدد المعايير ليس ناتجا عن نظرة العلماء للواقع الطبيعي و تعقد 

العلاقات و إنما يساهم في ذلك التكوين المعرفي لكل باحث أيضا و الذي يعمل على تأطير بنية 

منهجية  ( يحاول الباحث بلورة معياره عبر ركائز موضوعية المعرفة تلك في معيار ما ، ومن ثم

فينبغي على الباحث أن يدرك أنه و زملائه في المختبرات العلمية و فلاسفة العلم في   2 )ومنطقية 

مكتبام الأكاديمية يدرسون الظواهر الطبيعية و البشرية من خلال منظار مفهومي جهاز مختلف في 

جانب آخر حث و يجعله يهتم بجانب معين من الظاهرة المراد بحثها دون منطلقاته و يوجه كل با
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لا يمكن لعالم أو فيلسوف على أن ينكر هذا الجهاز المفهومي المسبق و السبب هو أن الباحث لا و

يستطيع بحث و تفسير ظاهرة طبيعية أو إنسانية دون الانطلاق من مبادئ و مفاهيم يعتقد بصحتها 

صر و ما نتج عن تجدد في نظرياته و النسبية في حقائقه يفضي إلى الاعتراف سلفا فالعلم المعا

  عاصر فهو لم يسلم من الانتقادات في المفاهيم و المعايير و إذا كان بوبر ممثلا لفلسفة العلم المبالتنوع

لقد بحث بوبر في تاريخ العلم و ديناميكية التحولات العلمية و عاصر أهم النظريات العلمية 

الاجتماعية و خرج عن سرب الوضعية المنطقية و استخلص من كل ذلك أن آلية الانتقالو

والتحول من مرحلة إلى أخرى و من نظرية إلى نظرية أشمل و أقرب للصدق يتم عن طريق 

التكذيب و عمل بوبر على إثبات صحة معيار قابلية التكذيب و اتساق أسسه في ميدان فلسفة 

نظر ما يقابلها و إذا كان بوبر يعتقد أن من ميزات فرضه التكذيبي أنه  العلم و لكن لكل وجهة

الإنسان من سائر بعكس التيارات السائدة في عصره ، الوضعية المنطقية والنظريات في ميدان علوم 

رغم سبان و مناقشتها فإن الانتقادات التي وجهت لمعياره و يجب أخذها بالح ماركسية و فرويدية 

بالنسبة للقرن العشرين الذي عاصره بوبر و رغم اختلاف " برنار " لة التي عاصرها  أسبقية المرح

منهج كل منهما ، الأول منهجه استقرائي أما الثاني منهجه فرضي استنباطي إلا أنه يجب أخذ  

ملاحظات  برنار المخبرية و الخاصة بالبحث العلمي بالحسبان لأهميتها في التجارب التي أجراها 

تها المنهجية و التفسيرية في تاريخ العلم بالمقابل لمعيار قابلية التكذيب عند كارل بوبر فإن ولدلال

الحادث السلبي لا يمكن أن يكذب نظرية و إنما يكذب نسقا في هذه النظرية إذ لا يوجد تكذيب 

كامل لنظرية بأنساقها العلمية كافة و ليس هذا فحسب ، بل صنع بوبر قيودا محددة للفرض 

مثل تكرار اختبار وأن يكون قابلا للتكذيب أكثر ودون هذه القيود لا يستطيع القيام  1لمكذب ا

.بعمل تفنيدي كما و قد تحدث بوبر عن وجود توافر نظرية أفضل من النظرية المراد استبعادها 

1
191¡190ماهر اختيار ، إشكالية معيار قابلية التكذيب ، مرجع سابق ، ص ـ  
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  :"الاستقراء " و هيوم " الاستنباط " مقاربة بين بوبر 

بحوثهم ، فأساليب عالم الفيزياء تخالف تلك التي ينتجها  إن للعلماء أساليب عدة في ممارسة

بينما نحدد داخل العلم الواحد أكثر ... عالم البيولوجيا ، و تناقض تلك التي يمارسها عالم  التاريخ 

من منهج ، إذ يستعمل الباحث لكل مشكلة المنهج الذي يلائم طبيعتها و في ذلك ضرورة لإضفاء 

  :مي  ، غير أن العرف قد جرى على المناهج في فرعين المرونة على البحث العل

تسير فيه من فروض أولية إلى نتائج تلزم عنها بالضرورة ، متبعين : المنهج الاستنباطي 

في ذلك قواعد المنطق دون الالتجاء إلى التجربة ، و هذا هو منهج العلوم الصورية  أي الرياضية ـ 

د أيضا علوم الشريعة و القانون و بعض المباحث و ـ المنطق على وجه الخصوص ن كما يفي

  اللغوية

المنهج الذي نبدأ فيه بجزئيات تجريبية غير يقينية ضرورية لكي : المنهج الاستقرائي 

نصل إلى قضايا عامة كلية ، و هذا هو منهج العلوم الطبيعية ، و الاستقراء كما هو معروف ذلك 

جزئية تشير إلى وقائع أو حوادث ، إلى قانون عام  الاستدلال الذي ننتقل فيه من عدة مقدمات

بحيث يصبح هذا القانون قاعدة تنطبق في المستقبل على تلك الحالات التي اختبرناها في الماضي ، 

، أما الاستدلال الاستقرائي فهو  1كما تنطبق أيضا على الحالات المماثلة لها  والتي لم نختبرها بعد

ضمن الاعتراف بمبدأ اطراد الحوادث في الطبيعة ، بمعنى ان قوانين الطبيعة أداة للمعرفة التنبؤية و يت

المختلفة سوف تظل تعمل بنفس الطريقة ، و إذ  كان هذا الاعتراف يتفق و ميولنا من الناحية 

  .العلمية إلا أنه ليس له ما يبرره من الناحية المنطقية 

زئية بالصدق إذا كانت القضية الكلية غير أن المعلوم في الاستنباط هو الحكم على قضية ج

التي تشملها صادقة ، و في حالة صدق القضية الجزئية وحدها فإننا لا نستطيع أن نحكم على 

36ـ يمنى طريف الخولي ، فلسفة كارل بوبر ، مرجع سابق ، ص  1



  تقدم العلم من منظور كارل بوبر                                          :الفصل الثاني

93

ما يصدق على الكل  (القضية الكلية بناءا على هذا الصدق ، بل نكتفي بالقول أا غير معروفة 

  .   )لكل يصدق على الجزء ، و ما يصدق على الجزء لا ينطبق على ا

إذن المنهج الاستنباطي  من المناهج العلمية المعاصرة في حقل مناهج العلوم المعاصرة ، بحيث 

يعد بمثابة جانب بنائي لمنهج العلم الحديث عموما ، بحيث وضع كارل بوبر قواعد هذا المنهج 

يسميه بوبر بمبادرة تختلف عن القواعد المنطقية البحتة ، و هي قواعد تواضع عليها العلماء تحكم ما 

، و عليه يمكن " منطق الكشف العلمي " أو خطة العلم في الكشف ، فهي قواعد خاصة بما يسميه 

، و بناءا على ما ترتب من 1أن نقول أن الاستدلال الاستنباطي مثله مثل الصدق الموضوعي ارد 

.شكلة الاستقراء تفسير للمنهجين السابقين فإننا نوضح مقارنة بين بوبر و هيوم حول م

لأن هيوم هو أول من أثارها ، إذ  يرى أن "  دافيد هيوم " وصف بوبر مشكلة الاستقراء بمشكلة 

أن هذا الاعتقاد مجرد  تعاقب السبب و النتيجة يجعلنا نعتقد بوجود علاقة سببية ضرورية ، في حين

إلى " هيوم " و عليه توصل "  الشمس سوف تشرق غدا : " عادة ذهنية في القضية التجريبية مثلا 

قناعة أنه ليس لدينا تبرير من الخبرة الحسية يعد بمثابة معيار تجريبي يقرر صدق القوانين العلمية المبنية 

.2على أساس مشاهدات جزئية 

للجزم بأن حالة الكون في المستقبل سوف تكون مماثلة لحالته في  فحسب بوبر لاشيئ يدفع

لم يكتفي بوبر بنقد أساس الاستقراء ، و إنه من البين أن قاعدة  «" : لابلاس " الحاضر كما يقول 

بل  ،3 »الاستقراء الصحيح هذه أو التي صنعته ، ليست حتى ميتافيزيقية إا ببساطة لا وجود لها 

  :حل لها ، و يمكن تلخيص محاولته في أطروحتين حرص على تقديم 

1Ü لا يمكن الخلط بين المشكلة النفسية للاستقراء مع المشكلة المنطقية  

150ـ محمد محمد قاسم ، نظرية المعرفة في ضوء المنهج العلمي ، مرجع سابق ، ص  1
245، ص  1985،  )د ط(عبد القادر محمد علي ، المنطق و مناهج البحث ، دار النهضة العربية ، بيروت ،  ـ ماهر 2
¡2002،  )د ط(عادل مصطفى ، دار النهضة العربية ، بيروت ، : ـ كارل بوبر ، حدوس افتراضية و تفنيدات ، تر  3
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2Üعنه كمنهج افتراضي قائم على أساس اختبار الفروض   لا وجود لاستقراء يمكن الحديث

دت أمام هذا الاختبار  ثم مراجعة هذه الاختبارات ، بحيث لا يسمح بإبقاء الفرضيات التي صم

الاستقراء لا يمكن البرهنة على صحته منطقيا و ، و بالتالي لا يصلح أن يكون منهجا للعلم كما 

يدعي أصحاب الترعة التجريبية و خاصة الوضعيون المناطقة ، فالاستقراء يؤكد صحة التجربة ،   

من ثم فإن محاولة استناد مبدأ  « :و التجربة تؤكد صحة الاستقراء و هذا  من المحال ، يقول بوبر 

أما القول باحتمالية   1 »الاستقراء على الخبرة ، تتحطم لأا حتما تفضي إلى ارتداد لا ائي 

" نتائج الاستقراء فلا يحل المشكلة ، لأننا إذا اعتبرنا نتيجة الاستقراء مجرد ترجيح كما يرى 

مة على التصديق القبلي أو إلى تبريرات تجريبية لا فإننا نلجأ إلى تبريرات منطقية قائ" رايشنبارخ 

سأظل أحتج بأن مبدأ  «: على رفض الاستقراء جملة و تفصيلا " بوبر " ائية ، و هكذا يصر 

.2 »الاستقراء زائد على الحد و أنه يفضي حتما إلى اللا اتساقات المنطقية 

إلى نتائج بطريق منطقي بحت  يصف كارل بوبر منهجه على أنه استنباطي يعتمد على التوصل

في مقابل منهج الاستقراء الذي يعتمد على البيانات والوقائع الجزئية بالدرجة الأولى ، وفي بيان 

وجوه  التعارض بين هذا المنهج و المنهج الاستقرائي زيادة على بيان ما تميز  به من خصائص عن 

الاستنباط يقابل عارض بين الاستقراء وإلى أن الت أولا" بوبر"سائر مناهج الاستنباط ، يشير 

.3المذهب التجريبي بين المذهب العقلي والتعارض التقليدي 

  : و بناءا على ما سبق  يمكن أن نوجز أهم الفروقات بين المنهجين عند كارل بوبر في النقاط التالية

163، ص  ـ كارل بوبر ، منطق الكشف العلمي ، مصدر سابق 1
162ـ نفس المصدر ، ص  2
150ـ نفس المصدر ، ص  3
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1Üها إلى اكتشافات إن المنهج الاستقرائي في طبيعته يبدأ من مجموعة قواعد محكمة يؤدي إتباع

في حين يؤدي المنهج الاستنباطي عند بوبر منهج يعتمد على التوصل إلى نتائج ¡قائمة على التنبؤ 

  .بطريقة منطقية استنباطية بحتة و ليس فيها مجال للاستقراء

2Ü يبدأ المنهج الاستقرائي بملاحظة ، في حين يبدأ المنهج الاستنباطي بمشكلة سواء

المنهج  علمية  محاولا حل المشكلة عن طريق المحاولة و الخطأ و هو كانت علمية أو لا

  الوحيد لاكتساب المعرفة

3Ü تعتمد إجراءات المنهج الاستقرائي على تكوين الفروض ، في حين يضع المنهج

الاستنباطي فروضا دف إلى تفسير الظاهرة موضع المشكلة ، فقد توضع الفروض من 

وض بطريقة أو بأخرى إلى توقع ما يحدث في ظروف معينة دون مبرر و تشير هذه الفر

إذا ما توافقت هذه الظواهر مع الاستنتاجات وصلنا إلى نوع من التعزيز ، أما إذا 

  .اختلفت الظواهر مع الاستنتاجات فهو تكذيب للفرض

4Üائية أما في المنهج نهج الاستقرائي احتمالية الصدق وتكون النتائج في الم تعد

ستنباطي البوبري فهو استبعاد كل محاولة حل خاطئة أي كل محاولة حل لا تصل به إلى الا

فرض بوبر الاستقراء .1حل ائي للمشكلة مما يعطي الفرصة لظهور محاولات حل جديدة 

حياتنا و حل مشكلة بأن عرضها عرضا منطقيا يخرج منه بأسس لمنطق العلم ، لكي يحكم 

را مؤداه حل يسجل نصاء ومشاكله ون ثم يتخلص من الاستقرمالعلمية أو حتى العملية و

لكي يثبت بوبر هذا الشيئ  يبدأ تناوله للمشكلة بأن يبسطها على مشكلة الاستقراء ، و

قد تقليدية مبينا عيوب هذه الصورة وجذورها، وكيف ظل آمادا طويلة ملما ا وصورا ال

عنصريها المنطقي و السيكولوجي ،  وصل بوبر إلى هيوم بطرح مشكلته طرحا مميزا بين

مبينا أخطائها و أخطاء هيوم الكبيرة ثم يعيد بوبر صياغة مشكلة الاستقراء و استبعاد 

149ـ محمد محمد قاسم ، نظرية المعرفة في ضوء المنهج العلمي ، مرجع سابق ، ص  1
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.1السابقة ، و تحل المشكلة تماما حلا  ذا نتائج جمة   أخطاء المحاولة الهيومية

للاستقراء من جانبيه  المنطقي والسيكولوجي و يتبين ذلك من  تأثر كارل بوبر يوم بنقده

الجانب المنطقي أو المشكلة المنطقية للاستقراء ، بحيث بدأت حينما أشار اهتمام : خلال 

هيوم بالمعرفة الإنسانية إلى وجود تساؤلات لديه حول إمكان تبرير  اعتقاداتنا و لما كان 

هل يسوغ لنا استنساخ حالات أو نتائج : ينئذ تساءل الاستقراء هو لغة العلم السائد ؛ ح

تفتقر إلى خبرتنا من حالات متكررة قامت على تلك الخبرة ؟ و على الرغم من أن هيوم 

يجيب بالنفي على هذا التساؤل ، الذي يتفق مع لاتجاه العام لدى بوبر إلا أن بوبر يرى أن 

ها ، لا مجال لها عند النظر في المشكلات الاعتقاد أو تبرير الاعتقاد   و غير: ألفاظ مثل 

المنطقية ، بل يرى أن هذه الألفاظ أو الحدود الذاتية يمكن أن يحل محلها حدود موضوعية ، 

و كذلك بدلا من أن نتحدث "اعتقاد" فيقترح الحديث عن نظرية تفسيرية بدلا من لفظة 

ذلك بدلا من أن نتحدث ، لأو عن قضية اختبار¡عن انطباع نتحدث عن قضية ملاحظة 

عن تبرير اعتقاد ما ، يجب أن نتحدث عن تبرير القول بأن نظرية ما صادقة لفرض هذه 

.2التعديلات 

يتفق هيوم و بوبر في أنه ليث لعدد ممكن من القضايا الصادقة أن يبرر القول بصدق نظرية 

، يمكن اعتبارها قضيية  و أن ية مفردة والخبرة سواء كانت تتعلق بالملاحظة أو نتيجة تجربة 

مفردة و ليست كلية ن فإذا قلنا يمكن معرفة صدق القضية الكلية من الخبرة ن فذلك يعني 

.3رد صدق القضية الكلية إلى صدق القضية المفردة من دون سند منطقي 

رد رفضه إقامة منهج الاستقراء مع هيوم على و عليه انتقل بوبر بخطوات وئيدة من مج

بأنه يمكننا الحصول على معرفة تجريبية من دون : أساس منطقي إلى التمهيد لنظريته القائلة 

114¡113ـ يمنى طريف الخولي ، فلسفة كارل بوبر ، مصدر سابق ، ص ص  1
134¡133العلمي ، مرجع سابق ، ص  ـ محمد محمد قاسم ، نظرية المعرفة في ضوء المنهج 2
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استخدام خطوات استقرائية ، حيث يمكننا الاختيار بين النظريات العلمية المتنافسة من دون 

.1الاستعانة بالاستقراء 

ر المشكلة السيكولوجية للاستقراء ، و قد بدأ بوبر بعرض هذه المشكلة يرى بوبر أن هيوم أثا

ما سر هذه التوقعات التي تتمتع لدينا بقناعة كبيرة ؟ : السيكولوجية مما أشار إليها هيوم  بالتساؤل 

و أرجع هيوم ذلك كما هو معروف إلى حكم العادة الناتج عن وقع التكرارات و تتابع الأفكار ، 

ل هذا الحل من جانب هيوم و يرى أنه كان على حق حينما أعلن أنه لا يوجد ما يسمى إلا أن يقب

استقراء بالتكرار في المنطق ، كان يجدر به أن يطبق هذا الرأي في علم النفس ، و بوبر يشير طرحه 

ما يصدق على المنطق يصدق على علم  (هنا إلى أحد مبادئه الشهيرة و هو مبدأ التحويل ومنطوقه 

مشيرا إلى أن تطبيق هذا المبدأ لدى هيوم كان يخلص فلسفته مما احتوته من عناصر  )نفس ال

لاعقلانية ، و يمكن لنا أن نقف هاهنا للرد  على بوبر ذلك أن هيوم لم يكن مشغولا بقضايا بوبر 

المعقول  نفسها ، كما أن قيام هيوم بنفي الضرورة المنطقية بين هاتين ؛ لم يكن بالاقتراح اليسير ولا

في عصره ، و إن قيامه ذا العمل المنهجي العظيم كان ثورة فكرية بكافة المقاييس ، يسرت للعلم 

.2طفرة في طريق تطوره بعد أن تغيرت بعض الأسس التي يقوم عليها 

و عليه فبوبر يشير إلى أن الاستقراء بمعنى صياغة اعتقادها عن طريق التكرار هو محض خرافة ، 

التوقعات بحسب ما يرى بوبر من دون تكرار ، و قد تكون قبل التكرار  إذ  وجد إذا  وأنه تنشأ

بوبر يحطم الوعي بالقانون ،    كان التكرار بحسب هيوم يخلق فينا عادة الاعتقاد ، فإنه في نظر

في عليه اعتبر أن التكرار ليس سببا للعادة كما ظن هيوم ، كما أن بوبر يميز بين خاصية الاعتقاد  و

القانون و بين السلوك الذي ينمو عن توقع لما يشبه القانون نظرا لتسلسل الأحداث و ترابطها 

 ا نحن الذين نحكم على الواقعبشكل كبير قد يجعلنا نعاملها معاملة واحدة ، ففي نظر بوبر أنن

136، ص محمد محمد قاسم ، نظرية المعرفة في ضوء المنهج العلمي ، مرجع سابق ـ  1
138ص  ،نفس المرجع ـ  2
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ة  ، و من ثموالأحداث بالتكرار و ليس الوقائع هي التي تدفعنا إلى الحكم على تكراراا بالقانون 

  .فإن التكرار ليس سببا للعادة

فبوبر يأخذ على هيوم إبقاءه على الاستقراء و إن هدم أساسه المنطقي بأن أنكر وجود أي 

.1تبرير منطقي له يطبع عليه قيمة الصحة 

فبوبر يرى أن الاستدلال الاستقرائي الذي ينتقل من القضايا الجزئية إلى القضايا الكلية التي 

لعمومية ليس له ما يبرره ، لأننا قد نأتي إلى نتيجة كاذبة ، و إن وصف القضايا الكلية تتسم با

بصفة العمومية بناءا على هذا الانتقال يتطلب منا أن نقوم باستقراء تام لكل الجزئيات الموجودة في 

د الذي أك" رايشنبارخ " العلم و هذا مستحيل ، و على هذا النحو نجد أن بوبر يصطدم برأي 

على أهمية مبدأ الاستقراء ، على اعتبار أنه  يحدد صدق النظريات العلمية و معنى ما نحذفه من 

.2العلم ، هو أن نحدد العلم من القوة التي يقدر عن طريقها صدق أو كذب نظرياا 

تعامل هيوم مع مشكل الاستقراء ، كمشكلا لمعتقداتنا بإرجاعها إلى التكرار أو مع عقلانية 

داتنا يجعل التكرار أساسا منطقيا ، للتعميم الاستقرائي ، حاول بوبر ترجمته إلى مشكل العلاقة معتق

للملاحظة المنطقية الخالصة بين العبارات المفردة أو الشخصية ، والتي تعبر عن الوقائع المفردة القابلة 

  :   و هذا ما يفسره الجدول التالي    .بين النظريات الكليةو

87، المغرب ، ص ـ يوسف تيبس ، منهج العلم ، أستاذ المنطق و الفلسفة المعاصرة ، جامعة محمد بن عبد االله ، فاس  1
27، ص  1985،  )د ط(ـ  ماهر عبد القادر محمد علي ، مشكلات الفلسفة ، دار النهضة العربية ، بيروت ،  2
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  مصطلحات كارل بوبر الموضوعية      مصطلحات دافيد هيوم الذاتية                 

الحالات التي مرت بخبرتنا                        

  ر بخبرتنا الحالات التي لم تم

testعبارات الاختبار  statements هي

العبارات المفردة التي تصف أحداثا ملاحظة ، 

observableفتسمى عبارات ملاحظة 

statements أو عبارات أساسية  أو تسمى                       

  النظريات الكلية المفسرة 

أنه من الناحية المنطقية تكون الحالات الجزئية : أولا " :  بوبر " هذه التعديلات في نظر  ترجع

  .أمثلة دالة على قانون عام أو على الأقل بالنسبة لدالة عبارة 

لأن الانتقال من حالات ماضية إلى حالات مستقبلية يتم بمساعدة نظريات عامة ، و هكذا : ثانيا 

إلى النظرية العامة و إنه  )عبارات الملاحظة  (عدية صدق الحالات الجزئية إذن لم يكن من الممكن ت

، وأساس ذلك قاعدة اللا تناظر 1من الممكن في نظره أن يبرر أحيانا صدق الحالات الجزئية كذا 

المنطقي بين التصديق أي التحقق و إثبات الصدق ، و بين التكذيب عن طريق الخبرة ، لأن ألف 

تبطل القضية ، فيثبت كذا صدق القضية منطقيا في حين أن حالة واحدة فقط  حالة لا تثبت

لا غة الاعتقادات بناءا على التكرار عليه ينتهي بوبر إلى أن بوبر نظرية هيوم الاستقرائية في صياو

.2يمكن أن تكون صادقة 

ل منهما ذاهبا إلى عليه نقول أن موقف بوبر من الاستقراء ـ المنهج و المبدأ ـ الرفض التام لكو

أما لا يتفقان و الطريقة التي ينمو ا العلم و يتقدم ، و قد ظن البعض أن بوبر قد فشل في تقديم 

88¡87ـ يوسف تيبس ، منهج العلم ، الة السابقة ، ص  1
138ـ محمد محمد قاسم ، نظرية المعرفة في ضوء المنهج العلمي ، مرجع سابق ن ص  2
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يصرح دوما أنه لم يكن يعنيه ذلك على الإطلاق ، و إنما " بوبر " حل لمشكلة  الاستقراء ، إلا أن 

النظريات العلمية ، و ليعلن عن حاجتنا  كان اهتمامه موجه لتهافت الاستقراء كمعيار للتمييز  بين

استبدل ،  1لمنهج مغاير للمنهج الاستقرائي يعبر بصدق عما يحدث في النظريات العلمية المعاصرة 

إن النظرية لا تستطيع بأي معنى  على الاستنتاج المنطقي للبحث ، بوبر الاستقراء بالاستنباط القائم

ثمة شيئ من قبيل الاستقراء السيكولوجي و لا حتى الاستقراء من المعاني من الأدلة الأمبريقية ليس 

المنطقي ، فليس بالإمكان أن نستنتج من الأدلة الأمبريقية غير كذب النظرية ، و هذا الاستدلال 

الاستنباط البوبري برهاني يبنى على فرضيات و حدوس مؤقتة ،  ،2هو استدلال استنباطي صرف 

ا و متميزة كما هو الشأن عند ديكارت ، كما يختلف مفهوم تخمينات وليس أفكار واضحة بذا

الاستنباط البوبري عن مفهومه عند هيوم ، فبالرغم من أن بوبر يرفض الاستقراء و يرفض الاعتقاد 

بالصدق القبلي للنظريات الفيزيائية ، إلا أنه يعارض على القول باستحالة وضع الأنساق النظرية 

  :ختبار أو التكذيب و عليه نقول ، كما رأى أن النظرية العلمية قابلة للاموضع الاختبار التجريبي 

يتفق كل من كارل بوبر و دافيد هيوم على نقد المنهج الاستقرائي ، لكن غايتهما في ذلك مختلفة  

العلية ، : فإذا كان الأول يفعل ذلك من أجل إثبات الترعة الحسية ، لأن الحواس لا تخبرنا بمبدأي 

د الطبيعة ، فإن غاية بوبر أن تقصي هذا المنهج من مجال المعرفة العلمية ؛ باعتباره منهجا و اطرا

فاسدا و سقيما ، وهذا يعني أن المنهج الاستنباطي لدى بوبر له معنى خاص يرتبط بنظريته في دور 

باطي إذن عدم الصحة بالمعنى الاستنر التكذيب و نمو المعرفة و غيرها، المنهج العلمي و معيا

للاستدلالات الاستقرائية لن يخلق بالنتيجة مشكلة ، يوجد من جهة الاستدلال بواسطة 

الاستنباط،و من جهة أخرى الاستدلال بواسطة الاستقراء ، و اشتركا في أشياء كثيرة ، فالواحد 

دة و حسية و مع ذلك فهما مختلفان منهما مثل الآخر استدلالات خاضعة لقواعد و مجربة و معتا

:  ما يفترض أن الاستنباط و الاستقراء مشتركان فيه على الخصوص يمكن أن نعبر عنه كما يلي و،

143، ص  مرجع سابق نظرية المعرفة في ضوء المنهج العلمي ، ،محمد محمد قاسم ـ  1
33ـ كارل بوبر ، الحدوس الافتراضية و التفنيدات ، مصدر سابق ، ص  2
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صحة الاستنباط لا يمكن البرهنة عليها بطريقة مقبولة ، لأن البرهنة على المنطق بالمنطق ، قياس 

و يقوي دائري بالنتيجة ، لكن استدلالا دائريا مثل هذا يمكن أن يقال بالفعل أن يوضح موقفنا 

ثقتنا ، و نفس الشيئ ينطبق على الاستقراء و ليس من المستحيل أن يتخفى وراء تبرير استقرائي 

¡1لكن الاستدلال الاستقرائي المتعلق بالاستنباط مسعى أو إجراء نافع و مفيد إن لم نقل ضروريا

نظرية الاستقراء فضلا عن أننا نستطيع بالتساوي أن نلجأ في نظرية الاستنباط مثلما نستطيع في و

إلى مبادئ الحدس ، العادة ، الاستعمال العملي ، النجاح العملي ، هذه المبادئ يجب أحيانا اللجوء 

.إليها  

210ـ لخضر مذبوح ، فلسفة كارل بوبر ، مرجع سابق ، ص  1



 توماس كون: المبحث الأول  

 إمري لاكاتوس: المبحث الثاني  

 بول فيرابند: المبحث الثالث  
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اشر بصدد معيار قابلية التكذيب بالنسبة لمن عاصر بوبر و ناقشه بشكل مباشر أو غير مب

هو التصور الأفضل للكيفية  التي يتم من خلالها تعديل أو تغيير النظريات العلمية فهم كثر   ماو

توماس "فلاسفة و باحثون في اختصاصات متعددة ويمكن إذن البدء بمآخذ  وانتقادات و علماء

  " .إمري لاكاتوس " " اول فيرابند ب"   " كون

1Ü توماس كون:  

هو واحد من القلائل الذين تتوافر فيهم سمة الإلمام بالثقافة العلمية " كون " نذكر أن 

الشاملة المعاصرة و الثراء الفكري الفلسفي فهو فيزيائي و لا يغيب عنا أن الفيزياء هي العلم 

ي الأساسي الحاسم الذي يمثل محور حركة التطور المعرفي العلمي في زماننا الحديث و مشكلاا ه

المشكلات التي يشكل حسمها دعامة التحول الثوري في صورة العلم و العالم ، فتمكن من أن 

.1يجمع بين شمول الثقافة التاريخية الخاصة بالعلم و بين عمق الثقافة الفلسفية 

إذا كان بوبر يعتبر الثورة ميزة أساسية تحكم مسار العلم فمعلوم أن النظرية الجديدة لا تمثل 

و خطوة إلى الأمام إلا إذا كانت قادرة على مزاحمة سابقتها أو تؤدي على الأقل إلى اكتشاف أ

قدر من النتائج المتصارعة بما يعني منطقيا أن تناقض سابقتها و من ثمة الإطاحة ا  و مع تعدد 

عن " كون " النظريات و اطراد الصراع و التضارب ، يظل العلم في حالة ثورة دائمة و لم يشد 

لكنه عمل على توظيفها بكيفية معاكسة " بوبر " بأيقونة الثورة التي التقط خيوطها من  خذالأ

للمعنى البوبري ، فالعلم حسب  توماس كون يعرف تأرجحا بين الثبات و الاستقرار تارة و الثورة 

أهميتها و التغيير تارة أخرى ، فالعلم ليس ثورة على الدوام كما يذهب إليه بوبر بل أن الثورة على 

ظرفية و هي مرحلة  وسطى بين مرحلتين أو علم سوي و يغادرها بسبب نشوب أزمة يعجز العلم 

ضمن " كون " عن حلها في إطار البراديغم القائم ، و بذلك يتموقع " السوي ، العادي " القياسي 

1
مستقبلیة ، المكتبة  العلم في ضوء نظریة كون كدراساتخ شوقي جلال ، على طریق توماس كون ، رؤیة نقدیة لفلسفة تاریـ 

53، ص  1997،  )د ط(الأكادیمیة ، القاھرة ، 
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العلم ثورة لكنه يخالفه في القول بأن " بوبر " تيار التمرد الواسع ضد الوضعية و إن اقترب من 

دائمة مكتفيا بالقول أنه يتحول فعلا عبر ثورات كيفية و لكن تفصل ما بينهما فترات ثبات 

و استقرار ينأى عن التيار الذي يرى أن تاريخ تطور المعرفة العلمية يعكس إضافات تراكمية 

العادي للعلم  في تصوره للتطور" كون " طالما أن " باشلار " متصلة و هو بوجه عام أقرب إلى 

يرى أنه يجري في إطار النموذج الإرشادي السائد و الثورة العلمية هي أزمة هذا النموذج السابق 

بسبب الأزمة أثارها ، و عجزه عن حل مشكلات مطروحة و إبداله بنموذج آخر جديد ينطلق 

.1بنشاط قياسي جديد  

لا تتضح معالمه إلا من خلال الابستمولوجي لا يتجدد  و " كون " و من ثمة فإن مشروع 

تمييزه بين مراحل العلم العادي و مراحل العلم الأزمة و مراحل الثورة ، ومنه تتحدد خطاطته للعلم 

، أزمة جديدة ، ثورة  ما قبل العلم ، علم سوي ، أزمة ، ثورة ، علم سوي جديد: كما يلي 

  :  فقا لمراحل متتالية يرى توماس كون أن النظرية العلمية تتطور وجديدة ، و هكذا 

Normalsـ مرحلة قياسية هي ما يطلق عليها العلم العادي أو السوي science

Üيسميها العلم الشاذ لا قياسية مرحلةA bnormal science العلم الثوري أو

Revolutionary science2.

يمارسون نشاطهم في ظل  ن في كلتا الحالتين يظل العلم قائما و من خلال العلماء الذينلك

بالبراديغم الذي يظل النواة الصلبة للعمل العلمي فإذا كانت " كون " نموذج معين و هو ما يسميه 

فترة العلم السوي هي الالتزام بنموذج معين فإن المراحل الثورية يستحدث روادها نموذجهم الجديد

البراديغم ،  [مفاهيم أساسية " كون " و بالتالي هي انتقال من براديغم إلى آخر و هكذا يرسي  

  .] )الشاذ  (، العلم الثوري  )السوي أو العادي  (العلم القياسي 

53¡52، ص ـ شوقي جلال ، على طريق توماس كون ، مرجع سابق  1
95، ص  1991¡₁الحسين سحبان و فؤاد الصفا ، دار توقبال للنشر ، ط: ـ آلان شالمرز ، نظريات العلم ، تر  2
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دشن كتابه بنية الثورات العلمية كتفسير للعلم " كون " تعزيزا لما تقدم نكرر القول بأن 

الواجب الثوري بحيث هناك نموذج إرشادي في مرحلة العلم السوي يتضمن القواعد و المناهج 

بالإضافة إلى النظريات العلمية و مفاهيمها الخاصة التي تقدمها و الحلول إذ يراها تتطور  إتباعها ،

وفقا لتلك المراحل إذ يعتمد العلماء على هذه الحلول في مواجهتهم للألغاز التي تظهر في هذه 

لعلم السوي عن إيجاد حل المرحلة تبدأ الأزمة عندما تعجز النظريات العلمية المتضمنة في مرحلة ا

لمشكلات تبرر تبعا لها ، وكلما تراكمت الألغاز العلمية دون حل تفاقمت الأزمة و شكلت حافزا 

يرة تتغير النظريات و مفاهيمها لإرهاصات مرحلة العلم الثوري و عندما تبرز هذه المرحلة الأخ

in" اللا مقياسية " إلى الطرق العلمية أما تفسير هذا التغيير شامل فهو يعود و حلولهاو commen

surability 1مفاهيم و مشاكل هذه المرحلة مع المرحلة السابقة و اللاحقة.

هذا لتاريخ تطور النظريات العلمية فإنه يرى أن وجود شواهد " كون " بناءا على تفسير 

لى نظريات سباقة مناقضة لنظرية ما لا يؤدي بالضرورة إلى تفنيدها ، فالعلم السائر الذي يحتوي ع

يلة إلى أن تتفاقم هذه الألغاز لا يستطيع حل جميع ألغازه فبعضها يبقى قائما دون حل لمدة طو

 "كون" ي يقدمه العلم الثوري يقول تبرر ضرورة تجاوز العلم السائد من خلال الطرح الجديد الذو

بين و )السوي  (لقياسي لا يوجد بحث علمي بدون شواهد مناقضة ، إذا ما الذي يفرق بين العلم ا

العلم في حالة أزمة ؟  ليس السبب يقينا أن الأول لا يوجد شواهد مناقضة بل على العكس 

إن ما سميناه قبل ذلك الألغاز التي تؤلف العلم القياسي إنما توجد فقط لأن أي نموذج إرشادي تماما 

مل و تام جميع يحل بشكل كا معتمد لدى الباحثين كأساس على البحث العلمي و لا يمكن أبدا أن

  .مشكلات هذا العلم

إذن وجود شواهد مناقضة لا يعني تكذيب نظرية معينة بل إن هذه الشواهد تعد من ضمن 

على أهمية النقد البناء و ضرورة وجود النسق " برنار " تركيبة مرحلة العلم السوي ، كما أكد 

198ـ ماهر اختيار ، إشكالية معيار قابلية التكذيب ، مرجع سابق ، ص  1
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إن كون هذه الخطوة و ضرورا فلا يمكن العلمي البديل إذا ما أراد باحث رفض نظرية قائمة ف

للباحث أن يرفض نظرية بناءا على بعض الظواهر الطبيعية العالية ن بل يمكنه رفض نموذج إرشادي 

سائد  في المرحلة التي يتوافر فيها نموذج إرشادي جديد حامل لمناهج و حلول تناسب الألغاز التي 

فضه لمعيار بوبر التكذيبي و وظيفته التمييزية وما بر" كون " تعترض البحث العلمي و لذلك صرح 

د و قضايا تثبت صحتها اقترحه من وجوب إثبات زيف نظرية علمية ما إذا تعارضت مع شواه

لم تكشف الدراسة التاريخية للتطور العلمي عن أية علمية «" : كون " الأمبريقية ، يقول المنطقية و

  ى إثبات زيف نظرية هن طريق مقارنتها المباشرة بالطبيعة تشبه القالب المنهجي المعهود القائم عل

إن عملية الحكم التي تفضي بالعلماء إلى رفض نظرية كانت مقبولة سابقا إنما ترتكز دائما  )...  (

على ما هو أكثر من مقارنة  تلك النظرية بالعالم ، فإن قرار رفض نموذج إرشادي يكون دائما في 

نطوي آن واحدا  قرارا بقبول نموذج إرشادي آخر  و إن الحكم الذي يفضي إلى هذا القرار  إنما  ي

" يستغرب ، 1على كل من مقاربة النموذجين الإرشاديين بالطبع و مقارنتهما ببعضهما البعض

و قد تبلورت بنية معرفية ذات مفاهيم دقيقة اقتراح بوبر بشأن الاختبار القائم على وضع " كون 

ة غير نتائجها عبر تاريخ طويل في مستوى واحد مع ظاهرة طبيعية معينة في الواقع فهذه المقارب

  .رفي و بعيدة عن المنهجية العلميةمتكافئة المحتوى المع

بالقول أنه طبقا للألغاز الناتجة عن الممارسات المخبرية يتم تقرير " كون " ولا يكتفي 

صلاحية النموذج الإرشادي السائد أو الانتقال آخر أفضل منه ، و إنما يطالب بمقارنة النماذج 

قرار الأفضل بناءا على الدقة المنطقية و القوة التفسيرية و الحلول الإرشادية مع بعضها البعض و إ

و الموضوعية و ينظر إلى معيار قابلية التكذيب نظرة مليئة بالشك من ناحية طريقته في  الملائمة

تفنيد النظريات و قدرته على تمييز أفضلها حيث يرى أنه لو صحت هذه الطريقة التكذيبية لما وجد 

علميا يستندون إليه في أبحاثهم يساعدهم في عملية التنظير و التطبيق العلمي ، فليس الباحثون نسقا 

200ماهر اختيار ، إشكالية معيار قابلية التكذيب ، مرجع سابق ، ص  ـ 1



دراسة نقدية لفلسفة بوبر                                                 :الفصل الثالث

107

هناك نظرية علمية خالية من ظاهرة سلبية تفند جانبا من جوانبها أو نسقا من أنساقها بشكل عام 

فكما سبق لي أن   )التزييف  طريقة (الحقيقة أنني أشك في هذه الأخيرة «" : كون " حيث يقول 

فإنه لا توجد النظرية التي تحل جميع الألغاز التي نواجهها في وقت بذاته ، كما     )...  (ت  أكد

و أن الحلول التي يتم الوصول إليها نادرا ما تكون حلولا كاملة ، بل على العكس فإن هذا النقص 

دان في أية فترة و القصور اللذين يشوبان المطابقة بين المعطيات و النظريات القائمة هما اللذان يحد

من الزمن ، كثيرا من الألغاز المميزة للعلم القياسي و لو أن كل فشل نواجهه في سبيل إثبات هذا 

.1»التطابق يوجب رفض النظرية ، إذن لا ينتهي الأمر بنبذ جميع النظريات في كل الأزمان

هذا  وجود حوادث متعارضة مع النظريات العلمية و أنه يرى أن" كون " لا ينفي 

التعارض لا يؤدي بالضرورة و بشكل آلي  إلى رفض النظريات ، فالباحث يعمل على حل هذا 

التعارض القائم بين المعطيات و النظريات دون الانتقال من نموذج علمي إلى آخر ، و يقوم بمحاولة 

يقدمها إيجاد حلول للمشكلات الناتجة عن الممارسات البحثية من خلال المبادئ و القواعد التي 

العلم السائد  إنه يختبر حلوله و لا يختبر أسس هذا العلم لأا تمثل الأرضية المعرفية التي ينطلق منها 

الباحث لمتابعة أبحاثه و يمكن له اختبار هذه الأسس و لكن في مرحلة لاحقة و ذلك عندما تصل 

هه مشكلة ج حين تواجالباحث العلمي بلاعب الشطرن"  كون " لذلك شبه . الأزمة إلى ذروا 

أمامه  رقعة الشطرنج حقيقة مادية يتأملها في ذهنه و لكنه يجرب عديدا من الحركات البديلة بحثا و

عن  حل لمشكلته و هذه المحاولات التجريبية ليست سوى تجارب و محاولات خاصة بذاا فقط  

  .دون أن تمتد لتشمل قواعد اللعبة

  وجهها لمعيار بوبر التكذيبي لبعض الانتقادات التيو " كون " هذا مختصر لوجهة نظر 

التي تشير إلى اختلافهما في تفسير تاريخ تطور العلوم ، و إما اعتقدا  بأهمية الثورات العلمية و

محمد دبس ، المنظمة العربية للترجمة ، بيروت ، : حيدر حاج إسماعيل ، مر : ـ توماس كون ، بنية الثورات المعاصرة ، تر  1
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أن بوبر متطرف في ثورته " كون " المتلاحقة و لكن يبدو من خلال تلك الانتقادات التي عرضها 

دعو لشيئ من التحفظ و التمسك بمبادئ العلم و قواعده السائدة ي" كون " العلمية  في حين أن 

فيما يخص اختبار " بوبر " والتي تساعد الباحث على اتخاذ القرار المناسب كما يبدو أن وجهة نظر 

النظريات العلمية مجحفة بأهمية السياق العلمي و ضرورة الاستناد إلى نتائج بعض النظريات رغم 

فقد تجاوز ذلك و قال بأهمية العلم السائد و ما يتضمنه " كون " ا أما وجود  ظواهر معارضة له

من مناهج و نظريات على الرغم من وجود ألغاز لا حل لها ، لكن قبل إقرار هذا الخلاف يمكن 

ذكر  وجهات نظر عرضها بوبر في سياق نصوصه و ذلك لوضعها في تقابل مع وجهة نظر توماس 

  :انتقادات هذا الأخير و هي كون ، دف تقرير مدى صحة 

قد تكون النظريات أو أقل قابلية للاختبار أي أكثر أو أقل قابلية للتكذيب ، و درجة 

إن قدرا محدودا من  (و يقول في نص آخر . قابليتها للاختبار ذات دلالة بالنسبة لانتقاء النظريات 

نظريات القديمة حيث التشبث الدجماطيقية  ضروري للتقدم ومن دون صراع جاد  من أجل بقاء ال

ا و الدفاع عنها فإن قلنا تكشف أي من النظريات المتنافسة عن همتها و عزمها أي عن قوا 

و في الواقع لا يكفي الاحتفاظ بالنظريات البديلة رهن  )...  (التفسيرية و محتوى الصدق فيها 

و إنه . إصرار عن بدائل جديدة البقاء عن طريق مناقشتها ، بل يجب أيضا أن نبحث بمنهجية و 

.1 )مدعاة للقلق ألا  يكون ثمة بدائل 

إن المناقشة العلمية في الأعم الأغلب غير حاسمة ، ليس فقط بمعنى أننا لا : و يقول أيضا 

 )...  (نستطيع  أن نصل إلى تحقيق ائي أو حتى تكذيب ائي لأي من النظريات موضع المناقشة 

تطيع القول أن إحدى نظرياتنا تبدوا ذات أفضلية قاطعة تفوق ا النظريات بمعنى أننا   لا نس

قد نستطيع في بعض الأحيان الانتهاء إلى أن إحدى نظرياتنا لها  )...  (المنافسة لها ،    و مع ذلك 

  .و نواقص أقل من النظرية الأخرى مزايا أعظم   
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لم يكن كافيا و ما يدل على أن " ر  بوب" يبدو أن اطلاعه على التطورات اللاحقة لمعيار 

نصوصه توضح أنه يدعو إلى عدم تكذيب نظرية إلا بناءا على مقارنتها بسلسلة من النظريات 

الأخرى كما أن محتوى النظرية المعرفي و قوا التفسيرية و قدرا على تجاوز الاختبارات التجريبية  

.1فضيلها  و كل ذلك له دورا أساسيا في عملية انتقائها و ت

إنه لم يتحدث عن تكذيب النظريات العلمية لدرجة الوصول إلى مرحلة لا يجد فيها 

الباحث ما يستند إليه من مبادئ و مفاهيم ، لأن تكذيب نظرية يتم بناءا على توفر البديل الأفضل 

  .ابلية التكذيب قد أنتج هذا الفهمو تأويله لمعيار ق" كون " و لكن يبدو أن اجتهاد 

دث بوبر فعلا عن قدرة حادثة سالبة على تكذيب نظرية و لكن في صياغته المتطورة تح

كما هو  وارد في النص الثالث الذي قال بصعوبة اتخاذ القرار النهائي و القطعي بالتكذيب  و لمعياره

يستطيع الباحث اختبار النظرية و تفضيلها على غيرها رغم وجود ظواهر مفندة لبعض نتائجها     

السبب أن هذه النظرية تفوق نواقصها فضلا عن تحدث النص الثاني حول مشروعية السلوك و 

الدجماطيقي و ضرورة توفره في شخصية الباحث ، وذلك دف إقامة صراع بين الحلول المقترحة 

من قبل العلماء و اصطفاء الحل الذي يصمد لهذا الصراع ، فهذا التنافس يفترض تمسك العلماء 

  .نتائج التي استطاعوا تمييز صحتهاو المفاهيم التي انطلقوا منها و البالمبادئ 

تمثل في رفضه للمنهج التكذيبي القائم على " بوبر " من " كون " و أخيرا نقول أن موقف  

الاختبار  و معيار التمييز بين العلم و اللا علم ، كما رفض أن تكون النظريات مبعد بالطريقة التي 

أي إنه يعترض على منهج بوبر في  2استند إلى تاريخ العلم في تفنيد هذا المنهج قال ا بوبر و 

يؤكد على الطريقة التي تؤمن للنظرية العلمية هذا التكذيب " كون " تكذيب النظريات  فـ 

بوصفه شرطا ضروريا لهذه النظرية بمعنى أنه إذا كانت النظريات تستبعد عند بوبر إذا ما كذّبت 
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وماس كون يعترض على ذلك  مؤكدا أن هناك نظريات كثيرة استبدلت قبل أن تختبر وفندت فإن ت

نظرية بطليموس  و لكن قبل أن تبدو كنظرية ملائمة لتأييد حل المعضلات و بالتالي ليس : مثل 

الاختبار مهم بالضرورة ثم و بعد رفضه لمعيار القابلية للتكذيب اقترح معيار نشاط حل المعضلة 

أن ما يقدمه كارل بوبر ليس منطقيا للمعرفة بل شيئا آخر من المنطق فبدلا من " ون ك" واعتقد 

.1القواعد المنهجية قدم  شعارات إجرائية 

  :إمري لاكاتوس 

أحد فلاسفة العلم المعاصر ين الذين اهتموا بالابستمولوجيا و تاريخ "  إمري لاكاتوس "

من أنجب تلاميذ بوبر و أخلصهم " لاكاتوس " العلوم كما تأثر  بفلسفة العلم في عصره ، فكان 

ن لك )الميتودولوجيا  (و أخذ عنه أن فلسفة العلم هي نظرية المنهج أو " بوبر " بحيث تأثر بفلسفة 

فعالية و حركة تاريخية ، أما النظريات العلمية ذاا " لاكاتوس " بعدها  اكتسبت الميتودولوجيا مع 

برامج أبحاث ، و اخذ أيضا عنه التكذيب و هو الخاصية المميزة للعلم من " لاكاتوس " فهي عند 

لسفة التكذيبية عن كونه القوة المفسرة لتقدم العلم المتوالي مبقيا و مصدقا على جبهة افتراض الف

.2الوضعية المنطقية التحقيقية الاستقرائية 

بأفكار الوضعية المنطقية و بموقف كارل بوبر منها و بمبدئها في القابلية " لاكاتوس " تأثر 

، لذلك يمكن اعتبار فلسفة لاكاتوس العلمية بمثابة و تعويضه بمبدأ القابلية للتكذيبللتحقيق 

دافع عن فلسفة بوبر " لاكاتوس " رغم أن " كون " و انضباطية " وبر ب" التركيب بين تكذيبية 

إلا أنه يرى   أن التكذيب البوبري لا يصمد أمام التجارب الأساسية و التفنيدات الحاسمة و يقترح 

أن يتجاوز تكذيبية بوبر  بمنهجية جديدة " لاكاتوس " استبداله بالتكذيب الواعي  هكذا استطاع 

  .منهجية برامج البحث العلمي:  سمأطلق عليها ا
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أن كارل بوبر الوحيد الذي استطاع أن يدرك حقيقة المعرفة بوجه عام " لاكاتوس " اعتبر 

، فلا وجود لنظرية علمية ثانية و صادقة كليا بل كل نظرية تحتوي على أخطاء يجب الاعتراف ا      

تبرر بالاستنباط كما اعتقد العقلانيون ولا لا " لاكاتوس " و إزالتها ، فنجد النظرية العلمية عند 

و بالطبع كان  [: بالاستقراء كما اعتقد التجريبيون و كذلك رفض فكرة الاحتمال كمبرر لقوله 

بحيث يميز  بين  ثلاثة أنواع  من  1]... إحلال الاحتمال محل الإثبات هو انتكاسة كبيرة للفكر 

  : التكذيب 

dogmaticي  التكذيب الدوجماطيقي أو الطبيع falsification

بدأ بوبر كمكذب دوجماطيقي في  (هو حسب لاكاتوس ما تمثله فلسفة بوبر في بدايتها و

بحيث يصرح لاكاتوس بداية بأنه ليس من أنصار لهذا التكذيب ، و دعا هذا  )العشرينات 

لأن الأساس الأمبريقي و وقائعه و المعطيات التي يقدمها هي معيار قبول  2)بالطبيعي  (التكذيب 

النظرية أو تفنيدها و استناد هذا المستوى من التكذيب إلى الواقع الطبيعي لا يعني أنه استقرائي      

تبقى مجرد   –و لا يعني نقل هذا الصدق إلى النظرية بشكل يقيني ، فهذه الأخيرة رغم صدقها 

يني قابلة للتكذيب و ليس هذا فحسب بل ما ينقله الواقع أيضا هو التكذيب فإن تعارض فرض تخم

الواقع و ظواهره ، مع تنبؤ مستنبط من النظرية موضع الاختبار يؤدي ذلك إلى تكذيب : أعني 

التكذيب الدوجماطيقي يسلم باحتمال : في هذا الصدد " لاكاتوس " هذه الأخيرة حيث يقول 

لكل النظريات العلمية دون تحفظ و لكن يحتفظ بنوع من الأساس الأمبريقي الغير  الخطأ بالنسبة

قابل للخطأ ، إنه أمبريقي بالضبط دون أن يكون استقرائيا  فهو ينكر أن يقينية الأساس الأمبريقي 

.3يمكن أن ينتقل إلى النظريات 

ماهر عبد القادر محمد علي  ، دار النهضة العربية ، : ـ إمري لاكاتوس ، فلسفة العلوم ، برامج الأبحاث العلمية ، تر  1

52، ص  )د ط(،  ₆، جبيروت 
197، ص نفس المصدر ـ 2
225ـ ماهر اختيار ، إشكالية معيار قابلية التكذيب ، مرجع سابق ، ص  3



دراسة نقدية لفلسفة بوبر                                                 :الفصل الثالث

112

التنبؤ إلى النظرية و لما كان هذا المستوى من التكذيب يسمح بانتقال حكم التكذيب من 

فإنه ينظر إلى هذه الأخيرة بوصفها مجرد فرضا تخميني ، فكل النظريات العلمية دون استثناء فروضا 

شروطا متواضعة حسب لاكاتوس لكي يحكم  )لمكذب الدوجماطيقي  (تنتظر التكذيب و يضع 

مكذبة بالقوة هو على نظرية ما بأا علمية ، فكل ما هو قابل للتكذيب و يتضمن فئات فرعية 

علميا   و ما عدا ذلك يوصف بأنه ميتافيزيقي لذلك فأنصار هذا التكذيب على استعداد  أن 

يعتبروا القضية على أا علمية ليس فقط لأا قضية مبنية على وقائع ثابتة ، بل حتى إن لم تكن 

أمبريقية في ذلك أيضا أكثر من كوا قضية قابلة للتكذيب أي إذا وجدت وسائل فنية رياضية 

أما القضايا غير  )...  (الوقت تحدد عبارات معينة كمكذبات بالقوة لها القدرة على النجاح 

.1القابلة للتكذيب فهي ميتافيزيقية

تضمن تمييزه بين العالم النظري و من الخطوات التي يتبعها المكذب الدوجماطيقي خطوة ت

 لمية و ما تنطوي عليه من مفاهيم يطرح فروضه العبين الباحث في مختبره العملي ، فالأول و

  .ل  أما الثاني فيعمل على تكذيبهاحلو

أن هذا المستوى من التكذيب يستند إلى افتراضين خاطئين في تمييزه " لاكاتوس" إذ يرى 

للنظريات العلمية و الأخرى الميتافيزيقية ، و لكي يبرهن على خطأ هذين الإفتراضين يعرض 

فالافتراض الأول مبني على أساس أنه يوجد  حد  سيكولوجي طبيعي بين القضايا : مضموما 

...  (و قضايا الملاحظة المبنية على الوقائع اردة من جهة أخرى  )...  (التأملية النظرية من جهة 

 فالافتراض الثاني يعني أنه إذا  استوفت القضية بنجاح المعيار السيكولوجي على أا واقعية أو )

2إذن فهي صادقة و يمكن أن نقول أنه تم البرهنة عليها عن طريق الوقائع  )...  (يمكن ملاحظتها 

226، ص  ماهر اختيار ، إشكالية معيار قابلية التكذيب ، مرجع سابق ـ 1
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إن هاتين القاعدتين تشكلان تسويقا لصحة انتقال التكذيب بواسطة المنطق الاستنباطي من 

تجاه  اعلية السيكولوجية للباحث معدومة الف اختباره إلى نظرية ، فالجواب و الميول  التنبؤ الذي تم 

وقائع مبنية على ملاحظات حسية ، و بالتالي تقرير صدق هذه الوقائع أمر جائز ، لبعدها عن أي 

يوضح خطأ الافتراض " لاكاتوس " إلا أن . جانب شخصي قد يؤثر في موضوعية الذات الباحثة 

لدوجماطيقي ، الأول عبر ذلك أمثلة حدثت في تاريخ العلم و تفند ما يذهب إليه أنصار التكذيب ا

فعندما ادعى جاليليو بأنه استطاع مراقبة جبال على سطح القمر بالإضافة إلى تنبهه لوجود بقع في 

الشمس أدى ذلك إلى تفنيد النظرية السابقة و التي كانت تحترم الأجرام السماوية ، و تجدها 

يه على ملاحظات كرات بلورية صافية ، يظن الباحث للوهلة الأولى أن جاليليو فيما توصل إل

:  ذلك بالقول " لاكاتوس " حسية خالصة و بفضلها استطاع تكذيب النظرية السابقة و قد أنكر 

بل كانت تعتمد على . ملاحظاته لم تكن تراقب بالمعنى المقصود من الملاحظة بواسطة الحواس «

حظاته في ضوء ملا )...  (إمكانية استخدام التلسكوب ـ و نظرية الإبصار الخاصة بالتلسكوب 

،  ) ... (نظريته عن الإبصار هي التي كانت تجابه ملاحظات أرسطو في ضوء نظريته عن السماء 

و في الحقيقة فإن كل أنواع النظريات التبريرية للمعرفة التي تعترف بالحواس كمصدر للمعلومات  

من المؤكد أا تعتمد على ملاحظة سيكولوجية ، و مثل هذه الملاحظات تجدد حالة  )...  (

و لذلك لا يوجد حد  )...  (و الغير منحرفة " الصحية " و" السليمة " و" السوية " الحواس 

1»بين القضايا النظرية و القضايا المبنية على الملاحظة   )نفسي  (فاصل طبيعي أي 

مناقشته للنقاط حيث انه حتى في حالة افتراض وجود  حد طبيعي "  لاكاتوس" و يواصل 

قيمة صدق القضايا «فاصل فإن المنطق يحطم أيضا الافتراض الثاني للتكذيب الدوجماطيقي ، لأن 

المبنية على الملاحظة لا يمكن أن تقرر خالية من الشك ، و لا يمكن إثبات أية قضية بواسطة التجربة 

فقط من قضايا أخرى ، و لا يمكن أن تشتق من وقائع ، فالفرد لا يستطيع أن ، فالقضايا تشتق 
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كن ما هو حال ل¡1»يثبت صحة القضايا عن طريق الخبرات أكثر من الطرق على المائدة 

بأا إذا كانت غير قابلة للإثبات فهي قابلة للخطأ " لاكاتوس " القضايا المبنية على الوقائع ؟ يجيب 

ت قابلة للخطأ فإذن الصراعات بين النظريات والقضايا ليست تكذيبات وإنما اتساقات و إذا كان، 

، فخيالنا يمكن أن يلعب دورا كبيرا في صياغة النظريات أكثر من صياغة القضايا المبنية على 

نستطيع تفنيدها الوقائع لكن كلتيهما قابلة للخطأ وهكذا فنحن لا نستطيع إثبات النظريات و لا 

و الأساس   )غير مبرهنة  (و عليه يستخلص لاكاتوس بأن التمييز بين النظريات الغير مثبتة أيضا 

الأمبريقي الصلب المثبت غير موجود ، وكل قضايا العلم نظرية و قابلة للخطأ بطريقة يعذر 

  .علاجها 

ائج نظرية ما قابلة للخطأ أيضا يستنتج لاكاتوس أن قضايا المشاهدة و التي تعارض نت

احتمال خطأ الأولى أي المشاهدة بالتالي لا يمكن لتلك المشاهدات أن تفند نظرية و السبب هو و

 تخلو نظرية من شواهد سلبية ، لأن بنية العلم ككل حبلى بالأخطاء المحتملة في أنساقها و لاو

.لكن دون  أن يؤدي ذلك إلى هدم نظريات العلم بسياقه النظريو

طأ الافتراضين السابقين اللذين بنى عليهما المكذب الدوجماطي خ" لاكاتوس " لقد أثبت  

 )...  (طريقته في التكذيب و لذلك يقرر بأن هذا المستوى من التكذيب سيظل عديم الجدوى 

لأنه حتى إذا استطاعت التجارب إثبات التقارير الأمبريقية فإن قوا في الدحض سوف تظل مقيدة 

لا تستطيع أن تمنع وجود أمر  )...  (العلمية التي تثير الإعجاب  بدرجة ما ، لأن أكثر النظريات

.2من الأمور الملاحظة 

ما يعنيه لاكاتوس هو أن النظريات العلمية الكبرى التي تقدم تفسيرا دقيقا و موضوعيا 

نتائجها لغت من دقة في صياغتها وبصدد حوادث الطبيعة و قوانين صيرورا و نتائج تجارا مهما ب

1ÜImre lakatos , falsifikation and the methodology of scientific programmes , in criticism

and the growth of knoledge , p 99
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 يمكن لها أن تمنع حدوث ظاهرة جزئية معارضة ، فظواهر العلم هائلة الكم و الكيف و وجود لا

  .  حالة شاذة  عما هو سائد لا يهدم نظرية علمية

يستعين لاكاتوس بقصة افتراضية لها دلالتها في التأكيد على أهمية تمسك الباحثين بنظريام 

مسار العلم أو بالأحرى منهجه هو بالأساس أو بما يشتغلون عليه من أطروحات و كيف أن 

تحقيقي أكثر منه تكذيبي ، هذه القصة التي يعرضها و يسردها لاكاتوس بشكل مطول تتعلق 

  :  بنظرية نيوتن أو برنامج بحثه بلغة لاكاتوس ، و مؤداها بشيئ من الاختصار كالآتي 

سوب أو المقدر  رياضيا ، مع مداره المح)p (إذا لم يتطابق مسار المدار المرصود لكوكب 

فهل كان للفيزيائي قبل أنشتاين أن يعتبر هذا الانحراف ممنوعا في نظرية نيوتن بعد تكوينها و 

فبدل أن نتخيل أن نظرية الجاذبية خاطئة يمكن دوما أأن : ؟  كلا  ) n (بذلك تفند نظرية نيوتن 

لذي يشوش مدارالحين هواغير معروف ، و إلى ذلك )ˉp (نتخيل وجود كوكب آخر 

لم تفضي الملاحظات الأولية ... و يجعله مضطربا ، و بعد أن قدر كتلته و مداراته  ) p (الكوكب

باستخدام المقربات المتاحة إلى رصده بسبب صغره الشديد لتأتي مرحلة بناء تلسكوب أكبر و أدق 

ور على الكوكب اهول المفترض و بعد جهوزية التلسكوب المصمم و استعماله لم يتم العث لكشفه

لكان هذا بمثابة انتصار جديد لعلم نيوتن ، لكن لا ينبغي اعتبار  ) ˉp (إذ لو اكتشف الكوكب 

1نظرية الجاذبية خاطئة بل يواصل التشبث ا و الاشتغال عليها 

فقد افترض أن سحابة من الغبار الكوني تخفيه عنا ، فطالب بإرسال قذيفة لاختبار  

اباته ،    و لو استطاعت أجهزة القذيفة أن تسجل وجود هذه السحابة الخيالية ، لاستقبلت حس

نتائج هذا الأخير على أنه انتصار رائع لنيوتن ن لكن السحابة لم توجد ، فهل تخلى العالم عن 

بل : نظرية نيوتن  بالإضافة إلى الكوكب المزعج و السحابة التي تخفيه ؟ يجيب لاكاتوس كلا 

2007Üـ علي مهري ، البرمجة عند لاكاتوس ، مذكرة لنيل شهادة الماجستير في الفلسفة ، جامعة منتوري ، قسنطينة ،  1
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رسال لات القذيفة وإفترض أن هناك مجالا مغناطيسيا في تلك المنطقة من الكون ، يفسد عمل آا

في حالة  اكتشاف اال المغناطيسي فإن أتباع نيوتن سوف يحتفلون بانتصار رائع قذيفة أخرى ، و

اض بل يجب اقتراح افتر: و لكن إذا   لم يحدث هذا فهل يعد دحضا لعلم نيوتن ؟ و الجواب كلا 

.1آخر أو أن تدفن هذه القضية في مجلدات يكسوها الغبار ، و لا تذكر القضية ثانية 

يبدو أن هذه القصة التي نقلت للقارئ ما يمكن أن يحدث في المراصد الفلكية ناتجة عن 

تفسير لاكاتوس لتاريخ العلم و أهمية نظرياته العلمية و مدى فائدة نتائجها في الحياة البشرية ، 

ع  العلم يوضح أن مشاهدة حسية سالبة لا تؤدي إلى تفنيد نظرياته لأن كل نظرية تتضمن فواق

قضايا قابلة للتكذيب و إذا ما كذبت فيمكن للباحث أن يستعين بقضايا مساعدة أخرى أما في 

اللحظة التي تبلغ هذه التفنيدات حدا تفقد النظرية نتيجة فاعليتها و فائدة حلولها العلمية و إن 

مجتمع العلمي تصرفا ينسجم مع طرفه هذا فقد يلجأ إلى محاولة تعديلها و استبعادها بعد لل

اكتشافه لنظرية أفضل ، بل من الممكن تغيير برنامج الأبحاث العلمية السائدة ككل و الإتيان 

لا غرابة إذن من وجود شواهد مناقضة لجانب من جوانب نظرية علمية أما خرى أدق منها بأ

: و وجود نظرية لا يجد أنصارها أية واقعة من وقائع العالم الطبيعي تناقضها ، لذا يقول الغريب فه

إذا كان ذلك صادقا ، سيكون مجرد شيئ " كل البجع أبيض " في عبارة مفادها  أن الجزم بأن  

  .بسبب كوا بيضاء" بجعات " ا يثير العجب مالم  يتم التأكد من كو

؟ هل يقضي هذا بتكذيب " بجعة سوداء " و لكن ما الذي سوف يحدث عند وجود 

الافتراض السابق ؟ ـ لا ـ فهذا قد يشير فقط إلى وجود أسباب أخرى مؤثرة في الوقت نفسه ، 

إما أن تكون نادرة عجيبة و يمكن دحضها بسهولة ، أو تكون " كل البجع أبيض " و لذلك فإن 

2قابلة للدحض ، و عندها أمرا غير قابل للتفنيد  افتراضا علميا به فقرة

131ـ ماهر اختيار ، إشكالية معيار قابلية التكذيب ، مرجع سابق ، ص  1
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علمية " فإصرار النظرية على موقفها المعارض للدليل الأمبريقي يكون دفاعا على اعتبارها  

  أكثر من أن يكون العكس ، فاستحالة التفنيد تصبح علامة مميزة للعلم " 

نا على الأخذ به و يواصل انتقاداته بقسوة للتكذيب الدوجماطيقي مؤكدا أن إلحاح

كمقياس للتمييز مع مجاراتنا لإنكار الوقائع التي تستطيع أن تثبت القضايا و تحققها سيكون كارثيا 

اية المطاف إلى ضرب من ا فالنظريات  هول و تدميرا بالكامل إذ سوف يؤول بنا الوضع في

بدرجة متساوية لكنها كذلك العلمية ليست فقط  غير ممكنة الإثبات بدرجة متساوية و غير محتملة 

غير قابلة للتفنيد بشكل متساو ، لكن ينبغي الاعتراف بأنه ليست فقط القضايا النظرية بل أيضا 

كل القضايا في العلم قابلة للخطأ ، و هو ما يعني الايار التام لكل أشكال التكذيب الدوغمائي 

ن تأكيدها أو تفنيدها بواسطة وقائع    كنظريات العقلانية العلمية و هكذا إذن فالنظريات لا يمك

تقييمه " لاكاتوس " و هكذا يختم  1و قضايا العلم ، و هي قضايا نظرية لا تشفى من الخطأ 

  .النقدي اللاذع لأول نوع من التكذيبية

  : )المنهجي  (التكذيب الميتودولوجي 

نتائجه ، انتقل بعد أن دحض لاكاتوس مبادئ معيار قابلية التكذيب الدوجماطيقي و 

لعرض المستوى الثاني من التكذيب و هو التكذيب المنهجي الساذج و الذي يمثله كارل بوبر 

بامتياز حسبما يرى لاكاتوس و يعد هذا المستوى في نقاط كثيرة من توجهاته تعديلا و تطويرا 

  .للمستوى السابق 

له ، من الإصلاحيين و يبدو أن بوبر في هذا المستوى التكذيبي مختلفا عن السابقين  

كلية  )مكانية زمانية  (المحافظين و ذلك باعتقاده أن القضايا التي تقررت عن طريق الاتفاق ليست 

مفردة ، و يختلف عن المكذبين الدوجماطيين باعتقاده أن قيمة الصدق  )مكانية زمانية  (لكنها 

1ÜImre lakatos , hisstoir et methothodologie des sciences , Ibid , p 10
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في بعض الحالات يمكن أن تقرر بالنسبة لهذه القضايا لا يمكن إثباا عن طريق الوقائع لكن 

تفسير ذلك أن بوبر ينظر للقضايا الأساسية بوصفها شخصية حدثت في مكان و زمان و. بالاتفاق

: شخصية مفردة حدثت في هذا المكان و في زمان محدد مع الباحث ، و ثانيا : محددين فهي أولا 

الآخرين ملاحظة حدوثها عن  يمكن الاتفاق حول صحتها ، كوا متعينة في الواقع و باستطاعة

إلا أا ليست كلية الصدق لأن صحتها بوصفها قضية أساسية مؤقتة و هي : طريق الحواس ، ثالثا 

.1قابلة للتكذيب مرحليا ، و تكذب عند اكتشاف ما يناقضها من وقائع

يستطيع الباحث أن يجعل من مبادئ نظرية و نتائجها تلك النظرية التي أجمع أجيال من 

لعلماء على صحة مضموا المنطقي و التجريبي ، معيار تمييز يحكم من خلاله على صحة أو خطأ ا

الفروض المقترحة من قبل الباحثين و المراد اختبارها ، و مثال ذلك الفلكي الذي يريد رصد  مسار 

ة تساعده كوكب لتحديد سرعته و كتلته وفقا لنظرية الجاذبية ، فإنه يلجأ إلى وسائل فنية أمبريقي

تطبيقه لنظرية الإبصار اللاسلكي المعززة جيدا من قبل : في رصده هذا ، و من هذه الوسائل 

المؤسسات العلمية ، إن الفلكي لا يختبر صحة نظرية الإبصار فمبادئها تمثل خلفية معرفية من 

ذه المكانة  الصعب الشك فيها و رغم احتمال خطأ هذه النظرية على المدى البعيد إلا أا تتخذ ه

: موضحا ذلك" لاكاتوس " هذا يقول  ، فصحتها معززة و تستطيع أن تشارك الباحث في اختباره

قابلة للخطأ ،    المكذب المنهجي يدرك أنه في الوسائل الفنية الأمبريقية للعالم نجد هناك نظريات" 

نظريات و يعتبرها يع أن يفسر الوقائع ، و بالرغم من هذا فهو يطبق هذه الو في ضوئها يستط

2نظريات ليست تحت الاختبار وإنما هي خلفية من المعلومات لا تثير مشاكل بينما تختبر النظرية 

أن اعتقادهم  ختبارية ، إذ قواعد منهجية تحيط بخطوام الاو يحاول أنصار التكذيب المنهجي تقديم

نعهم من الحكم على الملاحظات الحسية المعارضة لنظرية بأن النظريات العلمية قابلة للتكذيب لم يم

235¡234ـ ماهر اختيار ، إشكالية معيار قابلية التكذيب ، مرجع سابق ، ص ص  1
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ما باحتمال خطأ هذه الملاحظات أيضا ، لذلك يدعو الباحث لتكرار التجربة واختبار مدى صحة 

   .هذه الملاحظة 

فالخطوة المنهجية التي تميز المكذب المنهجي تتمثل في أن فشل نظرية علمية في اجتياز 

ي إلى طردها من ميدان العلم بشكل ائي ، فالأفضل هو الذي يبقى ، الاختبارات التجريبية يؤد

وما يفسر مشروعية هذه الإطاحة النظرية هو تناقضها مع مشاهدات حسية ثبتت صحتها من 

  .خلال إخضاعها للتجربة أكثر من مرة 

وير رغم قناعة  المكذب المنهجي بإمكانية وقوع الخطأ بشكل عام ، إلا أنه لا يتوانى في تط

خطواته التكذيبية دف بلورة معيار قادر على التمييز بين العلم و اللاعلم ، فعمل على صياغة 

قواعد منهجية متشددة إزاء ذلك و منها  أن المضمون التجريبي للنظرية يتضمن قضايا تمنع حدوث 

و لكن . بها وقائع معينة قابلة للملاحظة و أن تحقق أية قضية تضعها النظرية يؤدي ذلك إلى تكذي

يشترط عدم تكذيب النظرية  إلا  بناءا على برهان علمي تجريبي  يمكن الاتفاق على صحته دون 

لذلك يرى لاكاتوس أن ما يميز المكذب المنهجي على المكذب الدوجماطيقي هو أن    1أدنى شك

ن هذا المبدأ     إنه يعتقد بإمكانية الخطأ ، لك )...  (الأول يفرق  ما بين الرفض و عدم البرهان 

لم يضعف  موقفه النقدي ، لأن المكذب المنهجي يحول قضاياه من إمكانية الخطأ إلى أساس لحظة 

هي التي  )... (متشددة وعلى هذا الأساس يقترح معيارا جديدا للتمييز ،  هذه النظريات فقط 

  .تضع أحوالا معينة قابلة للملاحظة ، و بناءا  على  ذلك يمكن أن تكذب 

فالنظرية تعد علمية أو مقبولة إذ كان لها أساس أمبريقي و هذا ما يوضح بجلاء الفرق بين 

  .كذيب الدوغماطيقي و الميتودولوجيالت

237ـ ماهر اختيار ، معيار قابلية التكذيب ، المرجع نفسه ،  1
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يعلق لاكاتوس على هذا المعيار المنهجي للتمييز بأنه أكثر ليبرالية من المعيار الدوغماطيقي ،  

من النظريات ترشح لأن تكون علمية          فالتكذيب المنهجي يفتح سبلا جديدة للنقد ، فكثير 

و يلاحظ لاكاتوس أن القرارات تؤدي دورا حاسما في هذا المنهج العلمي كما في أي صنف من 

أنه الثمن الذي ينبغي أن ندفعه الاصطلاحية ، المكذب المنهجي هو أول من يسلم به لكنه يتحجج ب

المنهجي هو اختبار بين العقلانية و اللاعقلانية   مكانية التقدم ، كما يؤكد لاكاتوس أن التكذيبلإ

لذلك يأخذ به البوبريون و من يحارم رغم ما ينطوي عليه من انزلاقات و محدودية ما قد يحققه 

من انجازات إلى حد تشبيههم إياه بالمباراة التي لا يرجى من ورائها الكثير ، و لكن مع ذلك يجدون 

يعرف بإتمام المخاطر لكنه  )المكذب المنطقي  ( الأيدي  إنه أي خوضها بدلا من أن يقفوا مكتوفي

يلح على أن المرء عليه أن يختار بين نوع من التكذيب المنهجي و بين اللاعقلانية ، فهو يقدم مباراة 

ليس فيها إلا قليل من الأمل في الربح ، لكنه مع ذلك يدعي بأا من الأحسن أن نلعب  عوض أن 

  .نبقى متفرجين 

يبدوا أن إصرار  المكذب المنهجي على اتخاذ قرار بالتكذيب النهائي قد وضعه في موقف 

متطرف بعيد عن الموضوعية العلمية و يتضح ذلك من خلال اعتقاده بأن عدم إتباع خطوات 

التكذيب المنهجي يساوي السلوك اللاعقلاني و كأن أنصار هذا المستوى من التكذيب يريدون 

.1قتراحه على اتمع العلمي ، و هذه نقطة ليست في صالحهمفرض  معيارهم لا

هكذا يخلص لاكاتوس إلى أن هذه المقارنة الجديدة للمنهج العلمي التي اتخذت من 

أبرزها  أا تعين باسم أية مبادئ يتم التكذيب المنهجي عنوانا لها تكتنفها عدة صعوبات ، لعل 

يسمح بتمييز شذوذ عن تفنيد ما ، فعندما تكون نظرية غير  اختبار القضايا غير الإشكالية و ما لا

متوافقة مع بعض الملاحظات أو على خلاف معها  مثلما في حالة نظرية الجاذبية لنيوتن مع رأس 

أنجزها المكذب المنهجي و تحديده  التيعطارد   و على الرغم من إبراز  لاكاتوس لأهم التطورات 

232لتكذيب ، مرجع سابق ، ص ـ ماهر اختيار ، إشكالية مبدأ قابلية ا 1
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الدوجماطيقي إلا أنه يرى أما يشتركان في خاصيتين حاسمتين للنقاط التي تفصله عن المكذب 

:تجمعهما  في بوثقة واحدة لا تمثل واقع العلم و لا تقدم الآلية الأفضل لتمييز النظرية فيقول 

ط معركة ذات ركنين بين النظرية و التجربة و ذلك لكي يواجه الاثنان فق)...(ـ الاختبار هو  1

  . بعضها البعض في المواجهة الأخيرة 

2Üفالاكتشافات الحقيقية هي  )...  (نتيجة المثيرة الوحيدة لهذه المواجهة تكذيب حاسم ال

تفنيدات للفرض العلمي و مع ذلك فإن تاريخ العلم ، يفترض أن الاختبارات تكون معارك ذات 

ض من أمتع نتائج التجارب و هذا بديهي أركان ثلاثة بين النظريات المنافسة و التجربة و أن بع

، و عليه فإن الحد الأساسي لهذه المقارنة أي التكذيب  1يشير إلى التأييد أكثر من التكذيب 

المنهجي هو أا لا تستوعب نمو العلم في عمقه ، فبمجرد ما يتم تكذيب النظرية و رفضها فإا لا 

تقدم إشارات للباحث عن المسعى الذي سيقتفيه أو يسلكه ، ينبغي إذن تعديله و هكذا يجب على 

يات التجربة فقط ، بل عليه أن يأخذ بالحسبان النظريات الأخرى الباحث ألا يفند بناءا على معط

إلى اعتبار "  كواين " و "  دوهيم " فنجاح التجارب لا يقود إلى تفنيد النظرية ، في حين يذهب 

التجربة هي  بمثابة التأويل العقلاني للملاحظة وفقا للنسق العلمي ، و منه فالتجربة لا تعد  دليلا 

لنظرية العلمية بل أن النظرية يمكنها أن تنجو  من التفنيد إذا ما تمت مراجعة النسق حاسما لتكذيب ا

يمكن ملائمة أي تجربة متمردة بأي اعادات للتقييم البديلة المتنوعة ، في أجزاء  «العلمي و تعديله 

2 »ها مختارة متنوعة من النظام الكلي ، بما في ذلك إمكانية إعادة تقييم التجربة المتمردة نفس

نها أن تكذب النظرية في حين نجد بوبر يقترح منهجية أشد صرامة ، فتجربة واحدة معارضة يمك

  .العلمية ككل

1ÜImre lakatos , falsification and the methodology of scientific , Ibid , p111
203ـ إمري لاكاتوس ، فلسفة العلوم ، برامج الأبحاث العلمية ، مصدر سابق ، ص  2
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و هكذا يقدم لاكاتوس أسبابا أخرى لرفضه معيار المكذب المنهجي الساذج الذي يكذب 

قه يكذب دون النظريات دون مراعاة البديل الواجب توافره ، و للكشف العلمي الواجب تحق

ستوى توافر ركائز صلبة جديدة يمكن الانطلاق منها ، و لهذا يرفضه و ينتقل لعرض و تحليل الم

  .الثالث هو المستوى الواعي

  : )المستوى الواعي  (التكذيب السوفستيكي 

يعاين التكذيب الواعي في مقابل التكذيب " لاكاتوس " هذا المستوى من التكذيبية فإن   في

المنهجي الذي صار حسبه صورة للسذاجة ، مسجلا  أن الأول يختلف عن الثاني في كل من 

. قواعده للقبول أو معيار التمييز و قواعده للتكذيب أو الإقصاء 

تفنيد المدرك لأهمية المنطقية الواعي هو اليبدو  أن ما يقصده لاكاتوس بالتكذيب 

، وأنه يؤلف 1الأمبريقية للنظرية العلمية ، فالتفنيد الذي لا يهمل الدور التاريخي للنظرية في العلم و

حلقة ضمن سلسلة مترابطة من النظريات و المفاهيم و أن هذا التكذيب يقر  بوجود أكثر من 

بيعية ، و هذا التعدد في النظريات لا يؤثر سلبا على نظرية تقدم حلولا مختلفة بصدد ظاهرة ط

اتمع العلمي بل يقدم له تنوعا في الإجابات ليختار الملائم منها ، و ما يناسب مرحلة معينة من 

  .مراحل تغير و تطور الحياة البشرية 

يسلط لاكاتوس  مزيدا من الضوء على هذا المستوى من التكذيب و يتعرض لأهم 

لتي طرأت عليه و ساهمت في اقترابه من الموضوعية العلمية ، و الابتعاد عن الدجماطيقية التحديات ا

  .و المنهجية الساذجة 

بداية يميز لاكاتوس بين وجهة نظر التكذيب الواعي و التكذيب المنهجي فيما يخص التمييز 

ة ؟ ـ فإذا كان بين العلم و اللاعلم ، أو متى يمكن للباحث أن يقول عن نظرية ما بأا علمي

140ـ ماهر اختيار ، إشكالية معيار قابلية التكذيب ، مرجع سابق ، ص  1
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المكذب المنهجي الساذج يقول عن نظرية ما بأا علمية إذا كانت قابلة للتكذيب أو تمنع حدوث 

ملاحظات حسية معينة ، فإن المكذب الواعي لا يكتفي بذلك بل يأخذ بالحسبان محتوى النظريات 

لأمبريقي بصورة زائدة إذا عززت المحتوى ا «: المنافسة الأخرى ، فيقول عن النظرية بأا علمية 

.1 »أي إذا أدت إلى اكتشاف واقعة جديدة فقط  )...  (عن سابقتها 

لأن العلماء بإمكام  " لاكاتوس " إن التجربة لا يمكنها أن تدحض النظرية كليا حسب 

فالنظرية يمكن أن تنقذ من الحالات المناقضة إما  «إنقاذ النظرية بواسطة حدوس أخرى جديدة 

، ففي التكذيب الواعي للنظرية العلمية  2»رض مساعد أو بإعادة شرح مناسب للألفاظ بواسطة ف

محتوى تجريبي إضافي ، بمعنى أا تتنبأ  ) ن (تكذب فقط حين اقتراح النظرية الجديدة  )ن  (

بل أن  )ن  (لا تلغي كل محتوى  ) ن (، إن النظرية الجديدة  )ن  (بوقائع كانت غير محتملة في 

، زد على ذلك فإن بعض أجزاء المحتوى  ) ن (التي لم تدحض تكون متضمنة في  )ن  (عناصر 

إن التكذيب الواعي موجه لتقييم  3)ن  (يعزز النجاح الداخلي للنظرية القديمة  ) ن (الإضافي لـ 

أا علمية إذ لا يمكن الحكم على نظرية مفردة ب )برامج البحث  (سلسلة من النظريات العلمية 

  .أو غير علمية

و بالنتيجة فإن اعتماد التكذيب الواعي على ظهور نظريات أفضل عند اختراع نظريات 

النظرية و الأساس الأمبريقي ،  تتنبأ بوقائع جديدة ، عندئذ لا يكون التكذيب ببساطة علاقة بين

ي و النمو الأمبريقي الناتج إنما علاقة مضاعفة بين نظريات متنافسة ، و الأساس الأمبريقي الأصلو

.4عن المنافسة ، إذن يمكن القول بأن التكذيب له خاصية تاريخية 

141ـ ماهر اختيار ، إشكالية معيار قابلية التكذيب ، مرجع سابق ، ص  1
92ـ  إمري لاكاتوس ، فلسفة العلوم ، برامج الأبحاث العلمية ، مصدر سابق ، ص  2
3ÜImre lakatos , histoire et methodologie des sciences , Ibid , p 38
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و يوضح لاكاتوس بأن المذهب الواعي لا يطرد نظرية مثل نظرية نيوتن خارج إطار العلم 

، فهناك الكثير من مفاهيمها ذات فاعلية كبيرة في الأبحاث العلمية ، و لكن الذي يحدث هو أنه 

عند مقارنة نظرية نيوتن بنظرية أنشتاين فإن الباحث يفضل هذه الأخيرة لسمات علمية بحتة ، منها 

 نيوتن علمية مكذبة فيوتبقى نظرية  ، و الكشف العلمي الذي أضافته المحتوى المعرفي الذي قدمته

اتفقت مع الوقائع ريبي يعتبر النظرية العلمية إذا إذا كان المعيار التج: و عليه نقول  بعض جوانبها ،

ا على إبداع الوقائع الجديدة الملاحظة فإن المعيار التجريبي لسلسلة النظريات العلمية هو قدر

هكذا تتفق خاصية التقدم العلمي حسب لاكاتوس مع الخاصية التجريبية ، و التكذيب الواعي لا و

  .نظرية السابقة بنظرية جديدة يكون إلا  إذا تم بالفعل تفنيد ال

إذن يعد عرض لاكاتوس منظوره الخاص و تصنيفه المنهجي لمعيار قابلية التكذيب الذي 

الدوجماطيقي ، : استنتجه من خلال دراسة معرفية تاريخية و التي أثمرت ثلاث مستويات للتكذيب 

المكانة التي احتلها وفقا لذلك حيث قدم تقييمه لمعيار بوبر التكذيبي و. المنهجي الساذج ، الواعي 

التصنيف مراعيا وجهة نظر بوبر من خلال مؤلفاته و تطور فكره المتلاحق فهو يميز ثلاث 

شخصيات في بوبر أي يوصف فيلسوف ينتصر لمعيار قابلية التكذيب ، و هي كما أوردها في 

و صفر ه بوبر¡+بوبر، хبوبر صفر ، بوبر " ،  )برامج الأبحاث العلمية  (ملحق كتابه       

و بعد ذلك  " آير " لقد اخترع ، و انتقد بوساطة أولا : مكذب دوجماطيقي لم ينشر كلمة واحدة 

1بوبر كان مكذبا ساذجا ، و بوبر كان مكذب واعي  )...  (بوساطة كثيرين آخرين 

يكشف بوضوح مستويات التكذيب  »منطق الكشف العلمي  «بوبر  ـ و في كتاب 

واحدة كافية لتكذيب نظرية علمية ، و هذا ما " سلبية " هذه ، ففي البداية قال بوبر إن مشاهدة  

ية تكذب نسقا سلبدوجماطيقي ، ثم قام بتعديل تطرفه الثوري ، وقال إن مشاهدة يراه المكذب ال

248، ص ماهر اختيار ، إشكالية معيار قابلية التكذيب ، مرجع سابق ـ  1
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 ن يكون قابلا للتكذيب أكثر منضرورة  أطا محددة بصدد لها ووضع شروفي النظرية فقط ، و

.1غيره ، فضلا عن مطالبته بتكرار التجربة للتأكد من صحة هذا الفرض الداحض 

102ـ كارل بوبر ، منطق الكشف العلمي ، مصدر سابق ، ص  1
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  فيرابند ول ب

فيرابند  بدأ حياته الفكرية متأثرا بآراء الوضعية المنطقية لكنه سرعان ما انقلب عليها بعد 

بوبر ، التي ساهمت بشكل قوي في تشكيل رؤيته لفلسفة العلم ، و بالرغم   اطلاعه على فلسفة 

من أن بوبر انتقل بفلسفة العلوم  من منطق التبرير إلى منطق الكشف العلمي إلا أنه لم يسلم من 

ففيرابند انتقد كل تقاليد فلسفة العلوم منذ . نقد فيرابند له خصوصا فيما يتعلق بمنهجه التكذيبي 

مع بيكون ، لعل فيرابند على المنهج يكون قد أيقضه فيه أستاذه و صديقه بوبر و الذي  بدايتها

 « :م وجود منهج محدد ، إذ يقول بوبرسيتحول لاحقا إلى غريمه و عدوه اللدود ، لما يصرح بعد

إذا حاول أحد أن يفكر في منهج علمي يقوده إلى النجاح فلابد أن يصاب بخيبة أمل ، ليس هناك 

ملكي للنجاح ، و أيضا إذا حاول أحد أن يفكر في منهج علمي كطريق لتبرير النظريات  طريق

.1»تختبر و العلمية فسيصاب أيضا بخيبة أمل ، النظريات العلمية لا يمكن أن تبرر ، إا فقط تنقد

أن فكرة و هو يخبرنا 1948عام منذ أن قابله أول مرة بعد انبهار فيرابند  بكارل بوبر 

التي " كرافت " أو مبدأ القابلية للتكذيب و هي الفكرة المحورية في فلسفة بوبر تؤخذ في دائرة 

أن فلسفته ما هي إلا صدى : أسسها فيرابند كفكرة مسلم ا بدون نقاش حيث أكد قائلا 

ر لن يستمر ، غير أن هذا الانبهار لفلسفة بوب2للتراث الواقعي في الفلسفة وخاصة رؤية كارل بوبر 

طويلا بل تعرض لتغيير درامي أضحى يتعلق بدحض أفكار بوبر حتى وصل به الأمر إلى اعتبار تلك 

الفلسفة عائقا أمام تقدم العلم و عارض منهجه ووصفه بالتكذيب الساذج ، و بأنه لم يخرج كثيرا 

بند أن الكثير من عن إطار الوضعية المنطقية كونه لم يفعل أكثر من تكرار أقوالهم ، يؤكد فيرا

367ـ يمنى طريف الخولي ، فلسفة العلم في القرن العشرين ، مرجع سابق ، ص  1
1997،  )د ط(محمد أحمد السيد ، دار المعرفة الجامعية ، الإسكندرية ، : في المعرفة ، تر  ـ فيرابند بول ، ثلاث محاورات 2
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النظريات العلمية لا تقبل التكذيب بالطريقة التي يصفها بوبر ، و ليس للتفنيد أي دور في تاريخ 

.1العلم 

في مشروعه النقدي البوبري منهجا يعالج فيه القضايا العلمية لبوبر ، و اعتبره  وضع فيرابند 

ر الوضعية المنطقية ، فوضع منهجا بديلا للمنهج الاستقرائي حيث كانت نظريته كرد فعل لتيا

تجريبيا يضع العالم سواء كان نظريا أو  «: قائلا " منطق الكشف العلمي " استنباطيا يبين في كتابه 

قضايا  و أنساقا من القضايا ، ثم يختبرها تدريجيا في ميدان العلوم الأمبريقية ، و بصفة خاصة يكون 

عن طريق الملاحظة  عليها اختبار في مواجهة الخبرةفروضا أو أنساقا من نظريات و يجري 

وضع معيارا أسماه مبدأ القابلية للتكذيب في مقابل مبدأ القابلية للتحقق ، حيث و 2»والتجريب 

  . يتلخص هذا المبدأ في أي نظرية أو قانون أو فرض قابل للتكذيب 

 ذه الطريقفضل ، والأو ذه الطريقة يستمر الصراع بين النظريات للوصول إلى الأفضل ف

ينمو العلم و يتقدم ، كما أن معيار قابلية التكذيب عند بوبر يتجه إلى التمييز بين النظريات العلمية 

.3غيرها ، و أن النظرية التي تقبل هذا المعيار هي نظرية علمية و

واضحا   و عليه يؤكد بوبر أن معياره يجسد الحقيقة العلمية للنظريات ، و يرسم لنا فاصلا 

بين قضايا العلم و الميتافيزيقا ، و بين العلم الصحيح و العلم الزائف ، و يربط  نمو المعرفة بقضية 

المنهج فالعلم ينمو و يتطور في ظل منهجا واضحا منطقيا ؛ و هو المنهج الاستنباطي القائم على 

التكذيب حيث يضمهما إطار معيار قابلية التكذيب ، وهو ما يوضح الصلة بين نمو المعرفة و معيار 

 ـ محمد أحمد السيد ، التمييز بين العلم و اللا علم ، دراسة في مشكلة المنهج العلمي ، منشأة المعارف ، الإسكندرية ،     1

113، ص  1996،  )د ط(
63ـ كارل بوبر ، منطق الكشف العلمي ، مصدر سابق ، ص  2
112¡111ـ محمد أحمد السيد ، التمييز بين العلم و اللا علم ، المرجع السابق ، ص ص  3
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واحد و هو منهج البحث النقدي ، أكثر المناهج عقلانية في نظر بوبر حيث كان الفرض من 

.1إعطاء نبذة لفلسفته التي هي تأثير قوي لأفكار بوبر على فيرابند 

فكثير من الحالات كانت تبدو كاذبة ، بينما يتضح من خلال فترة أا ليست كذلك ؛ 

فسيرها و تعديلها بواسطة الفروض العينية ن و رغم ذلك فإن فكرة فيرابند لا تبنى على بعد أن تم ت

إقصاء النظريات ، فإن كان بوبر يرفض و يستبعد النظريات الغير  قابلة للتكذيب فإن فيرابند يدعو  

بلية إلى إبقاءها لأن ثمر المعرفة مرهون بوجود مناقشات بين النظريات و الأفكار ، و مبدأ القا

للتكذيب في نظر فيرابند هو خطوة واحدة ذات نفع تقع ضمن خطوات عديدة يتضمنها البحث 

.2العلمي ولا تمثل دورا حاسما في تاريخ العلم 

فمنهج فيرابند هو منهج من بين المناهج المتعددة و ليس له ما يميزه عن باقي المنهجيات 

تحقق ؛ و هو إذن معيار لا يوجد ما يبرره تاريخيا الأخرى ، فقد يكون بنفس أهمية معيار قابلية ال

،ذلك لوجود شواهد تاريخية تؤكد ممارسته علميا ، و لا توجد أية نظرية علمية قامت على أساس 

معيار التكذيب ، بل أن بوبر قام بتقديم هذا المعيار في إطاره المنطقي بينما الممارسة العلمية في 

.3ذا المعيار الواقع لا تؤكد إمكانية تطبيق ه

يريد فيرابند من وراء ذلك تبيان أن المعرفة لا يمكن أن تنحصر في منهج معين بل أا أنواع 

و أشكال ، و هي نسبية و ليست مطلقة ، كما أن المعرفة العلمية بعيدة كل البعد عن مجرد 

متوقعة و حالات  لأن التاريخ يعلمنا أن العلماء يتجاهلون الحالات الغير... تخمينات و تفنيدات 

إلى رفض  و التفنيد ، و إن وجدت فهي حالات شاذة بالنسبة للعلم لا يمكنها أن تؤدي التكذيب

النظرية العلمية ، فليس بمجرد شاهد سلبي نرفض النظرية  بأكملها و رغم ذلك يعتبر فيرابند أن 

276ـ محمد محمد قاسم ، في الفكر الفلسفي المعاصر ، مرجع سابق ، ص  1
19ابق ، ص ـ فيرابند بول ، ثلاث محاورات في المعرفة ، مصدر س 2
123ـ محمد أحمد السيد ، التمييز بين العلم و اللا علم ، مرجع سابق ، ص  3
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كن لهذا المعيار أن يمثل القابلية للتكذيب رؤية واحدة من كثير من الرؤى في لعبة العلم ، و لا يم

دورا رائدا في العلم كما اعتقد بوبر ، لان تاريخ العلم عرف تغييرات بارزة لم يكن التفنيد فيها 

بارزا  و أن الشواهد التي ذكرها ليست دليلا على التفنيد ، و من هنا فإن تصور بوبر للعلم قائم 

للنظريات العلمية و التعبير المنطقي تتجلى بالدرجة الأولى على التحليل المنطقي أكثر من تفسيره 

قيمته عندا ينعكس بالإيجاب في المضمون المعرفي ، خاصة عندما يتعلق الأمر بالعلوم الفيزيائية 

  .الطبيعية و هذا ما تفتقر  إليه التفنيدية 

إن وجهة نظر بوبر لا يؤكدها تاريخ العلم ، لأن الكثير من تقارير الملاحظة تكون  

من نظريات أخرى مقبولة و تستخدم في تبرير الادعاءات الجديدة دون وجود أي واقعة مأخوذة 

مفندة ، فلقد تم تكذيب نظرية الجاذبية النيوتنية في السنوات التي أعقبت صياغتها بواسطة 

ملاحظات تتعلق بمدار القمر ، و بعد ذلك بخمسين عاما اارت تلك الملاحظات قبل إلغاء هذا 

بين أن هذه النظرية  غير متوافقة مع القيم العددية التي تم التوصل إليها في حساب التكذيب و ت

.1مسار عطارد 

يتضح لنا أن فيرابند أكثر راديكالية في نقده للعقلانية و المنهج العلمي التقليدي من توماس  

تلافات كون ، فعلى الرغم من اتفاق أو تلاقي أفكارهما في مواضع عديدة ، إلا أن هناك اخ

في " كارل بوبر " يختلفان مع " فيرابند " و " كون " جوهرية بينهما لا يمكن إنكارها ؛ فـ 

تصوره لعقلانية التغيير العلمي إذ لا يؤمن فيرابند ذه العقلانية أساسا ، أما كون فينظر إلى التغيير 

من خلال قواعد عقلية ، يها العلمي من نموذج إلى آخر ، باعتباره نقلة صوفية لا يمكن التحكم ف

إنما تقع برمتها داخل إطار سيكولوجيا و سوسيولوجيا الكشف العلمي لا داخل منطق الكشف و

.2" بوبر " العلمي كما هو الحال عند 

74¡73ـ شالمرز آلان ، نظريات العلم ، مصدر سابق ، ص ص  1
17ـ فيرابند بول ، ثلاث محاورات في المعرفة ، مصدر سابق ، ص  2
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فيواصل فيرابند نقده لبوبر بحيث كان تطور نظرية المنهج على يد كارل بوبر يمثل المسار 

اللاتاريخية ، حين انتقل بالمنهج إلى منطق الكشف و التقدم ، حيث الأول في نعش النظرة التبريرية 

كثف بوبر جهوده تكثيفا لقلب النظرة الاستقرائية رأسا على عقب ، و أسرف في التأكيد على أن 

المنهج الفرضي الاستنباطي الذي يبدأ بالفرض ثم يختبره عن طريق التجربة ، إذ على مشارف القرن 

ذت نظرية المنهج صورة المركب الجدلي الذي يجمع خير ما في هذين الحادي و العشرين اتخ

  و يتجاوزهما إلى الأفضل ، إلى نظرة ترى أن الفرض و الملاحظة كاملا متكاملا  النقيضين

يوضح فيرابند بالتأكيد على التعددية المنهجية و كل منهج مقبول على الرحب و السعة 

حة للبحث ، أما تكبيل البحث العلمي بمنهج واحد محدد ؛ مادام  يلاءم  طبيعة المشكلة  المطرو

فهذا ضد الإبداع يخنق روحه الضرورية و يناهض طبيعة النشاط العقلي على الأصالة كالعلم 

التجريبي ،     ومن هنا كانت نظرية فيرابند الميتودولوجية هي التعددية المنهجية التي هي ذاا 

ة التي وضعها عنوانا لفلسفته في العلم ، و هذه العقلانية الفوضوية الفوضوية أو اللا سلطوية المعرفي

و ترفض أيضا السلطة المعرفية للعلم بالذات ،  ترفض بشدة تنصيب السلطة المعرفية لمنهج  محدد 

.1على أساس أن التقدم العلمي يأتي عن طريق إطلاق طاقات الإبداع و الابتكار 

بر لا تساهم في تقدم العلم بل تعيقه لأن القول بمبدأ فتوصل فيرابند إلى أن قواعد بو 

  .الدحض الصارم يمحو العلم و لن يسمح له بالانطلاق 

ففيرابند رفض النموذج التجريبي للعلم بوصفه جمعا للوقائع أو تكذيبا تجريبيا للمعرفة من 

دحضها بتعريضها خلال الملاحظة و التجربة و رفض المفهوم البوبري القائل  بأن النظريات يمكن 

، و لعل بوبر يقصد بمبدأ إمكانية الدحض أنه مقياس أو معيار منطقي ينبغي للنظرية 2لخطر التجربة 

العلمية أن تكون على مستواه ، فنظرية بوبر لا تدعي أن العلماء يعملون دائما بطريقة تناسب  

423¡422ن ، مرجع سابق ، ص ص ـ يمنى طريف الخولي ، فلسفة العلم في القرن العشري 1
160ـ جون كوتنغهام ، العقلانية فلسفة متجددة ، مرجع سابق ، ص  2
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ة الكلية التي مفادها أن نتائج في الشك في الفكر" فيرابند " و " كون " حقا ذلك المعيار ، غير أن 

فارق صارم بين عبارات النظرية  النظرية يمكن أن تختبر على الوقائع ، و يؤكد أنه لا يوجد

كما هو الحال عندما  (تقريرات الملاحظة ، و ما يسمى تقرير ملاحظة قد يكون مثقلا بالنظرية و

و ينجم عن ذلك أن الفكرة القائلة  )يستخدم تفسير قراءة معينة الافتراضات و الحسابات للنظرية 

بأن النظرية يمكن على الدوام أن تختبر على مجموعة من الوقائع التجريبية موصوفة بحياد ، إنما هي 

.1فكرة مشتبه ا 

فالنظريات و إحداثيات العمل التجريبي كما تمارس لدى العلماء لا يمكنها أن تتماشى مع  

ية التكذيب لأنه معيار دوغمائي يدعي الصرامة العلمية ، و هذا ما جاء به  بوبر  فيما يخص قابل

خلاف للحقيقة العلمية التي لا يمكنها أن تختصر في منهج معين بل أن التعددية  و التنوع هما أساس 

  .كل تطور  

عليه توصل فيرابند إلى نتيجة مفادها أن النظريات العلمية المختلفة غير قابلة للقياس و

ها فلو اعتمدت الملاحظات على النظرية و حددت النظرية بمعنى ما كيف تقرأ بالوحدات نفس

العالم يبدو أنه لا وجود لطريقة عقلية أو موضوعية في الفصل بين نظريتين مختلفتين و لن يكون ثمة 

أساس مشترك نستطيع من خلاله أن نحكم حكما حياديا و موضوعيا أجدر بالتفصيل ، و صار 

.2بفرضية عدم قابلية القياس بالوحدة نفسها  هذا الأمر معروفا

و عليه نستنتج أن نقد فيرابند لبوبر يأخذ طابعا هجوميا عدائيا كثيرا مالا يكون له تبرير  

موضوعي  فقد بدأ فيرابند حياته الأكاديمية بالاعجاب الشديد بكارل بوبر ، بل و التسليم الأعمى 

ثم استأنف حياته العلمية و العملية معه ، غير أنه سرعان "  كرافت" ب في دائرة بمبدأ قابلية التكذي

، حتى أنك لا تكاد تطالع أحد كتابات فيرابند الأخيرة دون ه ما انقلب انقلابا شديدا على أفكار

162¡161ص ص ، نفس المرجع ـ  1
113ص ، نفس المرجع ـ  2
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أن تجد هجوما شديدا و مبالغا فيه في بعض الأحيان على أفكار بوبر ، إذ  يذهب فيرابند إلى أن 

العلمية لا تقبل التكذيب بالطريقة التي يصفها بوبر ، و يعترض أيضا على أن الكثير من النظريات 

التفنيد أحد أهم أفكار بوبر يلعب دورا حاسما في تاريخ العلم  ، فالعلماء لا يتخلون عن نظريام 

و استبعاد  ر ، فإذا كان بوبر يؤكد على رفضرد تعارض بعض الوقائع معها كما يزعم بوب

ن فكرة فيرابند الأساسية هي استبقاء النظريات و الإكثار منها ، و إذ  كان فيرابند لا النظريات فإ

كما يتحدث عنه توماس كون فإنه يشير إلى أن النظرية قد تطوق بعدد " النموذج " يتحدث عن 

نا كبير من النظريات المساعدة القديمة و المفندة التي يدعونا بوبر للتخلي عنها و من هنا قد تبدو ل

  .نظرية معينة أا كاذبة و يتضح فيما بعد و من خلال النظريات المساعدة  أا ليست كذلك  

في نقده لبوبر إلى القول بان قواعد بوبر المنهجية لا تساهم في نمو المعرفة ،  و ينتهي فيرابند

لم و يستدل على و إنما  في واقع تعيق هذا النمو و هذه القواعد باختصار لا فائدة لها بالنسبة للع

أمينة  طبقا بصورة متسقة " غاليلو " و " كوبرنيكوس" لو تخيلنا أن كلا من  «حجته السابقة بأنه 

و لا يكتفي فيرابند بنقد مناهج  »لقواعد بوبر المنهجية  لا نزال نعيش في مرحلة الفيزياء الأرسطية 

لا  «: ية التي ينتمي إليها بوبر فقط ؛ بل يهاجم أيضا الفلسفة النقد" كارل بوبر " البحث عند 

يوجد حدث هام واحد في تاريخ العلم يمكن تفسيره من خلال منهج بوبر ، كما لا توجد محاولة 

لدى هؤلاء النقديين لرؤية العلم من منظور صحيح  ؛ إن هذه الفلسفة ليست سوى خادم مخلص 

.1»غير فاهم للعلم 

النقدية و على مؤسسها الحقيقي كارل بوبر و لعل سبب هجوم فيرابند على العقلانية 

يرجع إلى معارضته لتزمت أصحاب هذه المدرسة الفكرية و تحويلهم لذلك الاتجاه العقلاني الواعد  

إلى دوغماطيقية  متزمتة ، فقد توقع فيرابند أن يكون هؤلاء النقديين ممثلين لأصحاب العقول الحرة 

يعارضون محاولة العلماء في السيطرة على اتمع ، بيد  الذين يكتبون أفكارهم بأسلوب حر قوي و

18ـ فيرابند بول ، ثلاث محاورات في المعرفة ، مصدر سابق ، ص  1
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أنه لم يجد فيهم سوى شرزمة  كئيبة من المفكرين يكتبون بطريقة جافة جامدة و يكررون بصورة 

تثير الغثيان مجموعة قليلة من الإكليشبهات  الأساسية و يهتمون بتطوير مفاهيم أقرب ما تكون إلى 

يادة محتوى النظريات أو درجة اقتراا من الصدق ، و تفيض أعينهم ، كالقول بز1المسوخ الفكرية 

كما أم لا يمارسون النقد أعني لا يخترعون طرق جديدة لرؤية الأفكار من ... بالخوف أو بالشر 

 .منظور خاص ، و يرخصون ما لا يناسبهم من أفكار

19ـ فيرابند بول ، ثلاث محاورات في المعرفة ، مصدر سابق ، ص  1





خاتمة

135

ما يميز فلسفة بوبر هو أا فلسفة متفتحة على مختلف الآراء ، فرغم أن بوبر عد الخصم 

اعتماده على المنطق الصوري للتمييز بين العنيد للوضعية المنطقية إلا أنه لم يبتعد كثيرا عنهم في 

العلم  واللاعلم، فالمعرفة العلمية تبدو تنمو عن طريق الكشف المستمر للأخطاء و إزالتها ، لذلك  

رأى في المنهج الاستنباطي أنه المعيار الأقوم لتقدم الفكر العلمي و هذا الأخير ما هو إلا منهج 

صميم المعرفة الموضوعية ، و منه جاء رفضه للفلسفات نقدي يمكننا من الكشف عن المعارف في 

  .التي تعتقد بوجود معارف قبلية

فالتطور العلمي مرتبط بصيرورة التفسير وليس عن طريق التراكم المعرفي ، وهنا نشير أن 

الثورات العلمية تحدث نتيجة الانتقال من نموذج انضباطي إلى آخر  و ليس عن طريق الحذف 

النقد داخل نموذج انضباطي معين المنطقي ، بحيث يتم تطور العلم بشكل تدريجي ينطلق فيه 

  .ة إعادة بناء المفاهيم إلى ان يحصل تجديد كامل في البنيةتستمر عمليو

جاء لاته حول الاكتشافات العلمية ، وفبوبر تمكن من أن يقدم لنا بطريقة واضحة تأم

بمفاهيم جديدة كالتكذيب والتعزيز و غيرها ، توحي بقدرته على تجاوز من سبقه من 

لمتطور و المتغير في معظم ميادينه ، أي أن ، الذي يتوافق و عصره ا الإبداعالابستمولوجيين في 

مقتضيات عصر بوبر جعلته ينتبه لجزئيات و معطيات لم ينتبه لها السابقون ، و يخلق جوانب بحث 

  .لم تكن سابقة ، و لم تبقى ثابتة في مرحلة لاحقة

ه فإذ لا يمكن تجاهل الجهد الذي قام به بوبر في صياغته لمبدأ قابلية التكذيب ، و تفسير

لتاريخ الكشوف العلمية ، فقد أغنى فلسفة العلم بتفاسير و شروحات يحتاجها كل باحث و مهتم 

، ولم يكتفي بتقديم انتقادات حيال المعايير و المناهج التي سادت في عصره و لا تزال ليومنا هذا ، 

  . بل قدم نقدا بناءا هادفا ، حاول من خلاله أن يهدما لكي يبني أنساقا معرفية أفضل

فإذا كان بوبر قد أصاب في بعض الجوانب ، إلا أنه أخطأ في جوانب أخرى ، و هذا ما 

يماثل  واقع محاولات الباحثين المتتالية لإيجاد حلول لمشاكلهم المتعددة ، فبوبر أقام منهجه على 
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، بل  العقل الذي يقابل وقائع الطبيعة ، وكانت فلسفته تمثل اتجاها مستقلا في الفلسفة المعاصرة

  .والمناهضة للتيار التحليلي اللغوي المسيطر على القطاع الأكبر من هذه الفلسفة 

و في الأخير نستخلص أن العقلانية النقدية عند كارل بوبر  مجرد دعوة مكثفة لتنصيب  

  .النقد سلطانا فوق كل سلطان ، أو بالأحرى جعله السبيل الوحيد لكل تفكير عقلاني
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