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Actuellement, la recherche s’intéresse de plus en plus aux apprenants. Une
multitude de travaux ont été entrepris concernant les stratégies d’apprentissages des
¢leves. Une meilleure compréhension du processus d’apprentissage contribue a
envisager une conception de pratiques d’enseignement mieux appropriée.

Notre travail est orienté par notre intérét pour I’enseignement de la langue
francaise, la grammaire en particulier, d’une part et par notre conviction de
I’importance de cette discipline pour la maitrise de la langue.

Nous avons opté pour la problématique de 1'écrit chez les apprenants, non pas pour
maitriser le phénomeéne mais pour maitriser davantage notre propre action ; sans,
¢videment, prétendre résoudre ce probleme qui dépasse le cadre de notre réflexion. Le
sujet releve, donc, davantage de l'interrogation que de la certitude a propos d'une
lecture pragmatique d'une situation: des productions écrites qui manquent de cohésion
et de cohérence dans le discours des apprenants qui maitrisent, pourtant le code oral.
Ce constat est bien connu de tous: les éléves, pour enchasser solidement et
correctement deux propositions, ont du mal a identifier cette tache et a la mettre en
application en situation de production écrite malgré une participation orale
satisfaisante aux activités de la classe et méme malgré leur réussite aux exercices
d’application proposés en fin de cours a propos d’un point précis.

Comme nous ’avons affirmé précédemment, la recherche se caractérise par son
instabilité, elle remet en cause constamment ses modeles théoriques et invalide les
résultats antérieurs pour installer des nouveaux. Tandis que 1’enseignement se
préoccupe par la transmission de savoirs stables. Des I’hors que la recherche est en
perpétuel renouvellement, elle ne peut considérer ses résultats comme une certitude.

Nous nous inscrivons, tout simplement, dans une démarche analytique et
descriptive de situation pour collecter les informations afin de prendre des décisions
nécessaires pour maitriser davantage 1’action pédagogique.

Notre perspective est dictée par la nécessité d’éclairer et d’essayer de transformer
une pratique d’enseignement du frangais au secondaire.

Nous avons, ainsi, analysé, les manuels scolaires, congus pour accompagner
I’apprenant dans I’appropriation des savoirs et qui sont considérés comme des outils

importants pour la maitrise de la langue. Et nous avons dans un deuxi¢me temps, prévu



I’analyse d’un projet didactique afin de nous permettre de voir la conception et la
vision des producteurs et de 1’institution concernant I’enseignement apprentissage de
la grammaire au niveau des classes du secondaire.

Dans la recherche en didactique du frangais langue étrangere, I’analyse des
savoirs, ¢tait le domaine le plus privilégié. En effet, on accordait une place de
premier rang a l’observation de la maniere dont les éléves construisent leur
apprentissage sur des objets de savoirs.

L’intérét de la recherche est, alors, d'expliquer des phénomenes linguistiques
qui se rapportent a notre sujet, c’est-a-dire, de repérer les obstacles qui ne permettent
pas aux apprenants d’exploiter les connaissances acquises lors des productions écrites,
ce qui pourrait nous permettre de trouver des argumentations cohérentes, susceptibles
d’orienter efficacement les pratiques de la classe.

Notre champ de recherche est, donc, celui de la didactique des langues. Il faut
noter des le départ, que ce champ a fait et fait 1’objet de polémiques et de
controverses a propos de la définition du terme didactique entre les théoriciens.

Sans remonter a des origines de ces polémiques qui n'est pas notre propos dans ce
travail, et sans se perdre dans le débat sur "la crise de croissance épistémologique"* et
sur les discussions sur la scientificité et I'autonomie de la didactique et enfin sur sa
dénomination: didactique les langues ou « didactologie** » ? , nous nous limiterons a
reprendre les deux principales conceptions du champ de la didactique qui sont
évoquées dans plusieurs études relatives a la réflexion dans ce domaine.

Selon des chercheurs, la didactique représente [’aspect théorique de
I’éducation ; pour d’autres, elle serait d’ordre pratique. Quant a d’autres théoriciens, ils
considerent les deux aspects en méme temps.

Des débats trés animés ont opposé, particulierement deux points de vue: la
conception pragmatiste de la connaissance et la conception de la représentation de la
réalité, ¢’est-a-dire I’aspect théorique.

Selon André (1992, p.330), « La didactique s’apparente moins a une science

qu’a une activité d’ingénierie qui, tout en conduisant des réflexions théoriques sur

* - Galisson R, « dictionnaire didactique des langues », Hachette F. 1976.
** _Ibid. P .112- 115



I’enseignement de la discipline, doit avant tout résoudre des problémes d’applications,
¢laborer des programmes, construire des modeles, réaliser des outils, fabriquer a la
demande des séquences d’enseignements. »

Pour Audigier (1992 : p.353) , la didactique « est 1’é¢tude des processus et
procédures d’enseignement et d’apprentissage considérés du point de vue de leur
spécificité disciplinaire.»

Pour sa part, Baillat et Marbeau (1992, p.13) la didactique « concerne les
relations et les interrelations entre processus d’enseignement (donc de transmission) et
processus d’apprentissage (d’appropriation) des connaissances dans le cadre d’une
discipline ».

C’est selon les croyances de chacun des chercheurs en didactique que
s’oriente 1’angle de vision et la perspective d’analyse. Les uns postulent pour une
didactique générale qui englobe toutes les disciplines et d’autres pensent qu’elle ne
peut étre que disciplinaire parce que chaque discipline a ses propres spécificités.

Une autre partie des chercheurs s'est intéressée aux conditions de transmission
du savoir, c’est-a-dire, la dimension pratique de la didactique. Leur postulat est que la
didactique doit prendre appui sur ce qui se fait sur le terrain.

Nous faisons remarquer qu’il existe de nombreux travaux de recherches dans le
domaine de I’écrit. Les travaux que nous avons consultés attestent de la diversité des
approches de cette question. En effet, il suffit de consulter les recherches conduites au
sein des équipes de recherche et les laboratoires spécialisés dans le domaine de la
didactique de I’écrit, en France pour comprendre toute I’importance accordée a ce
domaine. Toutes ces recherches mettent a jour la complexité de la réalité de la classe et
tentent de comprendre les raisons des obstacles qui entravent 1'acquisition des savoirs.

Dans un article dans la revue « Langues et écritures », Claude Vargas*** nous a
présenté un état des lieux de la recherche dans le domaine de 1’étude de la langue et
I’é¢tude de discours ou de textes, soit au niveau épistémologique, soit au niveau des
pratiques.

Etant donné que notre problématique est pluridimensionnelle, nous ne pouvons

adopter un seul cadre théorique. Plusieurs en sont convoqués : Nous nous sommes

Vargas C. (2004) Langue et etudes de la langue, in langues et écritures PUP pp 7 et 8 ***



référés au cadre de 1’approche entreprise par G. Vigner a propos de la grammaire en
fle et nous nous sommes référons, aussi, au cadre proposé par M Lebrun et P. Boyer
qui ont exploré la situation de la grammaire visant la production écrite.

Nous nous sommes inspirés des travaux ¢élaborés par plusieurs chercheurs, en
particulier, ceux qui ont fait I’objet du colloque international de Marseille durant le
mois de juin 2003. Tous ces ¢éléments constituent la source qui sous-tend notre
dispositif de recherche pour identifier et analyser l'impact de l'enseignement de la
grammaire sur les pratiques linguistiques de nos apprenants (productions écrites et /ou
orales).Aussi n’est-il pas nécessaire de préciser que ce travail vise les ¢leves du
secondaire d’une part, et d’autre part, nous ne voulons pas proposer des changements
mais seulement faire une lecture de la situation actuelle et envisager des moyens
permettant I’exploitation des outils existants.

Notre réflexion se situe dans le domaine de la grammaire et nous reprenons a
notre compte les analyses déja anciennes de Cuq, Porquier et de Vigner Selon
lesquelles « « Une grammaire ne se limite pas a la description, la plus rigoureusement,
la plus spécifiquement conduite d’une langue, c’est-a-dire les principes et les régles
que exigeait, et régles qui en expliquent 1’usage, une grammaire a pour objectif de
préciser les conditions de I’emploi correct d’une langue donnée »(*).

Alors la notion de grammaire s’étale sur deux axes :
-Le premier est I’ensemble de régles et de descriptions qui expliquent le
fonctionnement d’une langue donnée.
-Le deuxieme, le plus important, c’est celui du savoir faire nécessaire a un apprenant
pour pouvoir utiliser convenablement la langue. Nous nous intéressons dans ce travail
a la grammaire comme outil d’enseignement de la langue francaise.

Notre recherche a pour objectifs :

- De proposer une information linguistique qui se rapporte aux problemes
pédagogiques en maticre d'enseignement / apprentissage de la langue francaise, langue

étrangere ;

* Vigner Gérard « La grammaire en FLE »Coll, Nouvelle Formule,(é¢d) Hachette ,2004,p15

- cette recherche ne vise pas de faire une présentation de 1’évolution de

I’enseignement de la grammaire ou de définir cette activité, mais, seulement d’arriver



a des réponses aux différents questionnements formulés autour des corrélations
grammaire / langue

La recherche nous exposera les raisons génératrices de contraintes d'acquisition
et de maitrise de la langue dans sa dimension écrite, a travers I'é¢tude des productions
d’apprenants.

Notre problématique peut-étre formulée ainsi: Pourquoi des apprenants qui
vraisemblablement n'éprouvent pas de difficultés en compréhension orale n'arrivent
pas a produire un écrit cohérent et cohésif?

Une série de questions nous permettra d’entrer dans la problématique ; on
examinera alors :

- Quelles sont les raisons de la faible compétence au niveau de 1’écrit chez les
apprenants?

-Pourquoi un apprenant peut répondre oralement aux questions de compréhension
posées en classe mais, il n’arrive pas a utiliser convenablement les regles
morphosyntaxiques nécessaires dans sa production écrite ?

-Y a-t-il chez nos apprenants cette capacit¢ de passer de 1’acquisition des
connaissances a la pratique (utilisation des connaissances) ?

-Y a-t-il une homogénéité entre 1'apprentissage de 1'oral et de I'écrit dans nos classes de
langues.

L’idée de méthodologie d’enseignement est une idée de base dans toutes les
disciplines, nous I’admettons aussi pour notre problématique et nous supposons que la
méthodologie d'enseignement et les activités pédagogiques sont censées Etre a 1'origine
de cette déficience.

L’enseignant pourrait avoir des influences sur I’appropriation des savoirs par les
apprenants.

Enfin, le manuel scolaire pourrait ne pas proposer des activités adéquates qui
permettraient I’appropriation de la langue écrite.

Pour wvérifier nos hypotheéses, nous nous inscrivons dans une démarche
analytique basée sur la prise en charge des différentes composantes de [’acte

d’enseigner : c’est-a-dire, I’enseignant (son discours, sa démarche, ses pratiques en



classe), I’apprenant (sa production écrite et/ou orale) et enfin les contenus (analyse du
contenu du manuel scolaire algérien)

L’observation de ces faits et de ces ¢léments participe dans la compréhension de
tout ce qui a un lien avec notre objet d’étude et ca pourrait répondre a nos
interrogations

Les objectifs de I'expérimentation que nous avons mise en place est de :
-Connaitre les obstacles qui bloquent I'utilisation des normes grammaticales lors des
productions €crites, alors qu’ils arrivent a les exploiter dans leurs discours oraux.

- Prévoir des outils et des démarches plus pratiques qui assurent a I’enseignant la
bonne transmission de son savoir.

Ces points pourraient nous inciter a revoir le statut de la grammaire et sa valeur
par rapport a ’enseignement des langues étrangeres.

Au niveau de la structure de notre réflexion, nous adopterons un plan classique
pour exposer notre travail. Dans un premier temps, nous présenterons brievement le
cadre conceptuel et les questions de recherche. Dans une seconde étape, la
méthodologie nous permettra d’identifier les modalités de collecte et d’analyse des
données les résultats obtenus ainsi qu’une interprétation des données de notre
recherche. Enfin, nous proposerons dans une troisiéme partie, la conclusion dans
laquelle figurera la synthése de cette recherche
Plus en détail, nous présenterons dans le chapitre premier le cadre conceptuel et nous
essaierons de donner une définition aux concepts « grammaire » et « d’enseignement
de la grammaire »et enfin celui des activités métalinguistiques.

-Le deuxieme chapitre sera consacré¢ aux présentations des outils méthodologiques
(questionnaire/observations/le manuel) ce supposera ensuite, I’exposer des résultats,
leurs analyses et les analyses.

-La derniéere partie sera la conclusion qui aura pour objectif de donner les réponses a la
problématique et aux différents questionnements.

Ce que nous voulons préciser c’est que le champ des pratiques de la classe est
vaste, donc notre travail ne prendra en charge 1’enseignement de la grammaire dans ses

relations avec l'apprentissage du frangais.
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PREMIER CHAPITRE

CADRE THEORIQUE ET CONCEPTUEL

Grammaire et apprentissage linguistique

1. Les méthodologies d’enseignement

2. L’enseignement de la grammaire en classe

3. Grammaire d’apprentissage et grammaire d’enseignement

4. Grammaire scolaire

5 .Les activités métalinguistiques

6. L’apprenant et la grammaire

7. L’enseignant et la grammaire

8. L'apport des autres disciplines dans I'enseignement de la grammaire

Chapitre I : Grammaire et apprentissage linguistique
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Cette partie sera consacrée a une présentation des ¢léments qui se lient a
I’enseignement de la grammaire en les ¢€lucidant par 1’apport des différentes
théories (les différentes définitions des concepts utilisés).

Elle se composera de quatre points qui, a notre avis, doivent donner toutes les
informations nécessaires sur la progression de 1’enseignement de la grammaire :

-La présentation des différentes méthodologies et les comparer avec celles utilisées
a I’école algérienne.

-I’¢tude des éléments se rapportant a 1’enseignement de la grammaire.

-Le recours aux activités métalinguistiques dans les pratiques de 1’enseignement.
-L’apport des autres disciplines dans 1’enseignement de la grammaire.

1. Méthodologies de I’enseignement :

Les méthodologies d’enseignement sont différentes, selon le contexte ou elles
sont appliquées, alors, avant de parler des méthodes en Algérie, il est préférable de
donner une idée générale sur les différentes approches.

1.1. Un apercu général :

Nous nous inspirons pour cette présentation des travaux de Cuq (1)
1.1.1. Méthodologie traditionnelle d’enseignement des langues :

Elle s’est établie le long de trois siécles, elle n’est pas unique mais elle
s’applique selon plusieurs facons qui convergent dans quelques principes :
-L’importance d’un enseignement formel de la grammaire a cause de la situation de la
langue.

-Le respect des normes d’un enseignement normatif de la grammaire en donnant plus
d’importance a 1’écrit.
-Le recours a la traduction en langue maternelle de I’apprenant afin de lui faciliter la
tache de comprendre.
-La prise en charge de I’appui de la littérature comme un élément essentiel de

I’enseignement des langues étrangeres.

(1)-Cuq j-pierre et Gruca Isabelle, « Cours de didactique du frangais langue étrangere et seconde, Coll.FLE,(éd)
Presses Universitaires de Grenoble,2002,454p,T 1II.

Ces regles constituent le fondement de base de la méthodologie proposée et

méme les objectifs voulus par cette approche.
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1.1.2- La méthodologie directe :

Elle date du XX éme siecle, elle repose sur les besoins sociaux et personnels
des apprenants ce qui est lui-méme une nouveauté par rapport aux méthodes
traditionnelles.

Pour ce qui est nouveau dans cette approche :

-L’apprentissage des langues étrangeres consiste a utiliser la langue cible en évitant
tout recours a I’explication basée sur la traduction des concepts et des idées en langue
maternelle.

-L’apprentissage du vocabulaire se fait implicitement en s’appuyant sur les réalités
vécues par les apprenants.

-La centralisation du processus d’apprentissage sur 1’apprenant.

-L’approche globale du sens.

-. La méthodologie audio-visuelle :

Ses principes sont :

-La maitrise de 1’oral est importante ce qui change I’objectif de la centralisation sur
I’€crit vers la prise en charge de 1’oral.

-L’apprentissage de la langue se fait selon le principe de conditionnement : Stimulus-
Réactions-Renforcement.

-L’utilisation de 1’analyse contrastive pour expliquer les faits de langue (comparaison
langue maternelle/langue étrangere).

-L’apprentissage de la grammaire se fait en deux étapes complémentaires : par
mémorisation ensuite imitation.

1.1.3. La méthodologie structuro-globale audio-visuelle :

Elle s’appuie sur la linguistique appliquée, ce qui fait que I’apprentissage des
langues dépend des situations, car I’usage favorise ’acces au sens. Cette composante
sémantico-pragmatique répartit la lecon en plusieurs phases :

-Une phase de présentation du dialogue tout en présentant le contexte dans lequel il a
¢été produit.

-Phase d’explication du dialogue.

-Phase de répétition du dialogue.

-Phase d’exploitation.

13



-Phase de transposition dans laquelle 1’apprenant est cens¢ réutiliser ses acquis dans
d’autres situations identiques.
1.1.4. L’approche communicative :

C’est celle qui nous intéresse le plus, son objectif est d’apprendre a 1’apprenant

de communiquer en langue étrangere.

Elle fait appel a plusieurs composantes :

*Composante linguistique : la connaissance des structures grammaticales,
phonologiques et lexicales est une condition nécessaire.

*Composante sociolinguistique : ce sont les connaissances socio- culturelles qui gerent
I’emploi de la langue étrangere apprise.

*Composante discursive : La cohésion et la cohérence du discours.

*Composante stratégique : les stratégies utilisées pour combler les défaillances ou les
ratés.

1.1.5. L’approche par objectifs :

Selon Richterich(2), I’identification des besoins des apprenants doit se traduire
en objectifs, contenus et en programmes. Donc, il faut faire trois opérations :
-Identifier les besoins langagiers des éléves en reposant sur les informations données
par 'institution, cela pour connaitre leurs caractéristiques et prévoir les modalités de
réalisation du projet didactique.

-Formuler les objectifs selon le contexte dans lequel se déroule 1’enseignement des
langues étrangeres.

-Définir les contenus selon les informations recueillies aupres de 1’institution, les
enseignants et les apprenants.

Ces trois opérations assurent la participation de tous les acteurs dans la
construction du savoir et dans la réalisation du processus d’apprentissage dans les

classes.

(2)-Cuq j-pierre et Gruca Isabelle, « Cours de didactique du frangais langue étrangere et seconde, Coll.FLE,(éd)
Presses Universitaires de Grenoble,2002,454p,T 11

-Le contexte algérien :
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L’école algérienne vit ces derniéres années une nouvelle réforme basée sur
I’application de I’approche dite par compétence, qui s’inscrit dans la case des
approches communicatives, visant a exploiter le contexte et les éléments
énonciatifs dans I’analyse des différents discours.

Alors si nous faisons une comparaison entre les résultats obtenus et les
définitions proposées, nous constatons les remarques suivantes concernant les
différentes composantes :

*La composante linguistique :

Nécessite une bonne maitrise de la grammaire, du lexique et les autres
¢léments, malheureusement, nos apprenants éprouvent beaucoup de difficultés a ce
niveau, d’ailleurs, la limitation de leurs interventions est due a ce probléme, c’est-
a-dire qu’ils n’ont pas les moyens d’entreprendre un long discours et sans faire de
fautes.

*La composante socio culturelle :

L’apprenant doit posséder un certain savoir —faire renforcé -certaines
connaissances sur la langue cible et sa culture, ce qui est inexistant chez nos
apprenants, alors, 1’image et les représentations de cette langue étrangere
demeurera ambigué.

*La composante discursive :

Elle vient au moment ou 1I’apprenant produit un texte, afin d’assurer
I’organisation de cet énoncé, mais les productions de nos éleves sont limitées moins
riches dans leurs composantes, ce qui veut dire qu’on n’a pas les moyens de les
évaluer.

*La compétence stratégique :

Les apprenants consultés ont utilisé une stratégie pour éviter les ratés, c’est
celle d’éviter de s’exprimer ou de produire un long discours, ce qui ne favorise pas une
bonne maitrise de la langue.

Suite a toutes ces remarques, nous constatons que, concernant 1’enseignement
du frangais en Algérie, nous ne sommes pas encore en mesure d’appliquer ce genre

d’approche car toutes les exigences de sa mise en pratique sont absentes.
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Ce qui nous parait le plus convenable est qu’on adopte I’approche par objectif,
du moment qu’elle s’appuie sur les apprenants pour le choix des stratégies a utiliser et
les contenus a exploiter dans la classe.

Un autre aspect qu’il faut le prendre en considération, c’est que les capacités
langagi¢res et les moyens des ¢€leves algériens ne sont pas les mémes, bien au
contraire, elles sont variables et nécessitent une lecture approfondie pour arriver a
trancher concernant I’approche a utiliser ou les moyens utilisés et le travail proposé.
Nous précisons qu’on ne vous donne qu’une idée approximative qui n’a pris que
quelques éléments en considération.

2. L’enseignement de la grammaire en classe.

Différentes polémiques entourent les choix utilisés dans 1’enseignement /
apprentissage de la grammaire en classe de FLE pour la simple raison c’est que :
« faire la grammaire » (3) fait appel a des activités pédagogiques et des conceptions
variées selon les contextes et les capacités des apprenants. Alors dans des conditions
pareilles, les acteurs de I’action didactique (enseignant, apprenant) sont soumis a
plusieurs contraintes qui conditionnent leur travail en classe.

Donc, il est difficile de se tabler sur une méthode ou une stratégie adéquate, car
comme on I’a souligné, précédemment, cette approche de I’enseignement de la
grammaire est toujours en cours de construction, et nécessite d’étre explorée et suscite
de nouvelles visions, qui permettraient d’arriver a I’objectif visé qui est d’amener
I’¢leve a décrire convenablement les différents faits de langue et a maitriser le
fonctionnement de cette langue cible.

Dans cette perspective, nous allons dans ce chapitre présenter I’enseignement
de la grammaire en exposant 1’opposition dite traditionnelle dans 1’enseignement de la
grammaire, entre la grammaire implicite et la grammaire explicite afin d’arriver a
connaitre les convergences et les divergences entre ces deux pratiques et de voire si il
y a vraiment une opposition entre ces deux sortes d’enseignement. Alors, on est obligé
de passer par un apergu sur tout ce que dit la théorie a propos de ces deux

enseignements.

(3) -Besse (H) et Porquier(R), « Grammaires et didactiques des langues », Coll. LAL, (rééd) Hatier/Didier,
1991,p71.
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2.1. La grammaire intériorisée :

Pour aborder ce point nous allons nous référer a deux définitions : Vigner (4)
estime que c’est un procédé de construction d’une intuition linguistique, inspirée de la
Langue maternelle de I’apprenant, C’est-a-dire que ce dernier au contact de cette
langue étrangere construit un ensemble de régles en se basant sur sa langue maternelle
et son environnement qui peuvent 1’aider a formuler des énoncés acceptables, des fois
méme sans connaitre les regles de cette langue cible, ¢a veut dire qu’il s’agit selon la
conception de karshen d’un procédé d’acquisition.

Alors que H .Besse et Porquier pensent que : « la grammaire intériorisée d’une
langue est un phénomene proprement humain encore mal connu,d’ordre bio-génétique
et psycho-social, il n’est pas accessible directement mais seulement a partir de ses
manifestations externes,normales ou pathologiques »(5).Alors grammairiens et
linguistes travaillent essentiellement sur les deux types manifestations de la grammaire
intériorisée,d’une part ,les productions orales ou écrites des sujets qui sont censés
posséder cette grammaire.

-D’autre part, « I’aptitude intuitive que ces mémes sujets ont pour porter des
jugements sur la plus ou moins grande grammaticalité ou acceptabilité de ces
productions »(6)

Les deux chercheurs nous ont fourni plusieurs aspects de la grammaire
intériorisée : d’abord son coté bio-génétique et psycho-social car elle se développe au
fur et a mesure ou, le sujet parlant fait des interactions avec sa communauté qui lui
inculque les régles qui 1’organise et elle se manifeste dans les productions orales et/ou
écrites.

-Le deuxiéme aspect est le développement d’une intuition grammaticale qui lui permet
de faire la distinction entre les énoncés corrects et incorrects .La qualité¢ de ses
jugements se développe par le biais de la multiplicité des interactions avec les sujets

qui utilisent cette méme grammaire.

(4) -El Fitouri Idriss, « Enseigner la grammaire aujourd’hui », Francais dans le monde, n°328, Juillet 2003,p 25-
27.

(5) -Besse (H) et Porquier(R), « Grammaires et didactiques des langues », Coll. LAL, (rééd) Hatier/Didier,
1991,p 80.

(6)Op.cit,p 149.
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Une remarque qu’on ne doit pas oublier c’est la grammaire intériorisée est
généralement celle de la langue maternelle de I’apprenant sauf dans des cas ou le sujet
Parlant peut développer plusieurs grammaire intériorisée sans avoir des problémes
dans les productions.
2.2. La grammaire implicite :

Comme on I’a fait précédemment, nous commencerons par faire I’exposé des
différentes définitions de 1’enseignement grammatical implicite.
- Galisson et D.Coste :

Dans une conférence Yaite par J.C.Beacco (7) Il revient sur la définition du
dictionnaire des langues : « on a parlé de grammaire implicite dans le cas de méthode
d’enseignement (...) qui tout en visant a donner aux ¢léves la maitrise d’un
fonctionnement grammatical (...) ne recommandant I’explication d’aucune régle et
¢limine le métalangage, ne s’appuyant que sur une manipulation plus ou moins
Systématique d’énoncés et de formes... » (1976.p254).Ce qui peut nous mener vers
plusieurs constats :d’abord,il s’agit d’une méthode d’enseignement de la grammaire
différente des autres,visant un méme objectif celui de la maitrise systématique du
fonctionnement de la langue, mais, ce travail l1a ne se base pas sur ’exposé des régles
et I'utilisation de Dl’activit¢ métalinguistique,la méthode a tendance a 1’utilisation
rigoureuse et systématique des énoncés et des formes .C’est-a-dire, qu’on fait la
description et 1’apprentissage des régularités mais d’une fagon non verbale en
imposant 1’absence de référence aux pratiques d’explicitation des régles enseignées.

- Gérard Vigner :

Sa conception (8) ne différe pas beaucoup de la premiere, mais,elle s’avere
plus simple puisqu’il précise qu’il faut amener ’apprenant a une systématisation de
I’usage des formes, afin de créer chez lui certains automatismes langagiers qui 1’aident
a utiliser cette langue, cela par le biais des activités et des exercices effectués en

classe, et en évitant de se référer au métalangage et/ou commentaire grammatical .Ce

(7) -Beacco J-Claude, « Faire de la grammaire », compte rendu d’une conférence a I’institut Franco-japonais de
Kansai, 18Mai 1999.
(8) -Vigner Gérard, « cours de la maitrise de la langue dans les apprentissages du frangais langue seconde »,

Académie de Versailles.
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qui est spécifique c’est que la systématisation se fonde sur des descriptions préalables
du fonctionnement de la langue et place cette pratique dans la case des descriptions
grammaticales.

- H. Besse et Porquier :

IIs vont adopter presque la méme idée développée dans les définitions déja
citées, c’est toujours 1’idée de donner aux ¢€léves les moyens de maitriser la langue
cible sans avoir recours a I’explicitation de la régle ou a I’utilisation d’un métalangage
qui revient.

Mais ils font des précisions sur ce dernier €lément vu que c’est un enseignement
non systématique (absence de formulation des regles).Le souci majeur de ceux qui
utilisent cet enseignement est: « le choix, I’organisation, et la progression de la
matiere linguistique » (9) le probleme du choix et de I’organisation est plus simple la
chose qui suscite notre intérét c’est cette expression de progression dans
I’enseignement : que veut-elle dire 2Zcomment se manifeste-elle ?est-elle importante ?

Selon eux « la progression, proprement dite, résulte de 1’ordre selon lequel on
¢chelonne, dans ’enseignement »(10) ce qui veut dire qu’il s’agit d’un avancement et
une progression dans les connaissances inculquées aux apprenants, mais, basé surtout
sur une sélection, qui dépend de plusieurs criteres tel que :

- le niveau de langue voulu
-les besoins langagiers des apprenants, sur les ¢léments communicatifs les plus utiles.

Cette progression est souvent implicite, d’ailleurs, elle fonctionne en corrélation
avec la grammaire implicite et elle dépend de trois critéres :-Les textes des manuels et
le discours professoral.

-La sélection des documents authentiques selon les besoins langagiers et les intéréts
des apprenants.

-Elle doit étre pragmatique suivant les contextes auxquels est confronté¢ I’apprenant
dans ses pratiques quotidiennes

En respectant un tel enchainement, nous allons faciliter les taches

(9) -Besse (H) et Porquier(R), « Grammaires et didactiques des langues », Coll. LAL, (rééd) Hatier/Didier,
1991,p80.
(10)Op.cit,p149.
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d’apprentissage selon des critéres d’organisation, qui prennent en charge 1’apprenant
dans toutes ses dimensions cognitives (psychologiques, sociales, biogénétiques et
culturelles)

Toutes ces constatations nous ameénent a la conclusion que : la grammaire
implicite est une approche globale des faits de langue lors de 1’é¢tude d’un document

mais sans qu’il y ait une explication de ce fait de langue, on s’appuie seulement sur
des phrases mod¢les, des productions verbales et des corrections de manicre a aboutir
a une maitrise du fait de langue voulu et d’amener 1’¢léve a le réutiliser dans d’autres
situations.

2. 3. La grammaire explicite :

Dans cette deuxiéme partie de notre présentation de la grammaire, nous
respecterons le méme enchainement que la premicre, puisque ces pratiques sont
toujours évoquées ensembles.

-Galisson et Coste :

Citée dans le méme article de Beacco cette démarche s’appuie sur trois
¢léments : « c’est apprendre des regles, des exercices d’application, recourir a un
métalangage pour rendre compte des ¢énoncés analysés ou du systetme de la
langue »(11) chose qui signifie que cet enseignement donne, d’abord ,un ensemble de
regles pratiques et explicites aux éleves , ce qui n’est pas le cas dans la premicre
catégorie. Ensuite, s’ajoute a cette premiere €tape, un autre travail qui est celui de
fournir des exercices d’application des regles, de facon a amener 1’¢léve maitriser le
fait de langue étudi¢ et au fur et & mesure on donne aux éléves un métalangage qui
leur permettrait de faire la description convenable des énoncés .Pour Beacco le rapport
grammaire implicite/grammaire explicite n’est pas considéré comme étant paradoxal,
bien au contraire,il s’agit d’un rapport complémentaire progressif ce qui remet en
cause notre constat de départ.

-. Vigner
Pour lui, elle a trois fonctions primordiales : -La premiere est de combler les

défaillances causées par I’apprentissage basé sur I’intuition.

(11) -Beacco J-Claude, « Faire de la grammaire », compte rendu d’une conférence a I’institut Franco-japonais de
Kansai, 18Mai 1999.
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-La deuxiéme un outil d’autocorrection car elle nous permet de revoir nos productions
si elles sont conformes ou avec les normes.
-Enfin, c’est un moyen d’acces et d’appropriation de la langue étrangére.

Cette démarche s’appuie sur plusieurs critéres :

-L’¢leve ne doit pas se contenter d’un contact simple avec la langue, mais doit a 1’aide
de ses capacités d’inférence accéder a la langue étrangere.

- Consolider les activités de compréhension et de production par des activités de
systématisation qui vont permettre a 1’apprenant de stabiliser les normes de cette
langue.

-Favoriser les activités d’analyse et de réflexion chez I’apprenant.

-Permettre a ’enseignant de travailler sur les concepts directement.

Alors, on arrive a la conclusion que la maitrise d’une langue n’est pas une
question d’un rapport ambigu, mais une suite d’activités complémentaires, d’analyse et
de réflexion qui peuvent permettre a 1’éleve de s’approprier d’un savoir faire de cette
langue cible.

-. Porquier et Besse :

IIs nous donnent des détails trés importants a propos de cette démarche,
d’abord ,c’est I’exposé¢ des reégles par un professeur suivi par des applications
conscientes de la part des éleves .Ce travail se base sur la description grammaticale de
la langue en s’appuyant sur un modele métalinguistique précis, ¢’est-a-dire celui de la
langue objet d’étude en utilisant une terminologie précise et bien déterminée .Ce
travail comme vous le constatez est tres compliqué (comme le confirme les
didacticiens) dans la mesure ou I’enseignant doit prendre en considération les deux
caractéristiques qui sont en corrélation avec cette démarche :

-L’exposé de Dl’apport de I’information métalinguistique, en la spécifiant lors des
pratiques grammaticales en classe.

-Prise de conscience par les apprenants de I’information métalinguistique et sa mise en
application lors des pratiques langagieres.

D’une autre manicre, cet enseignement consiste en un travail conscient et

formel.
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3. Grammaire d’apprentissage et grammaire d’enseignement :

Le probleme se situe au niveau de la confusion existante entre la conception de
la grammaire comme ensemble de regles qui assurent le bon fonctionnement de la
langue et ’ensemble des méthodes et des outils mis a la disposition de 1’enseignant lui
permettant de transmettre le savoir grammatical aux apprenants.

Beacco et Porquier pensent qu’il s’agit de deux pistes allant dans le méme sens
, 1ls insistent surtout sur le role de ’enseignant et la valeur de son savoir faire afin de
permettre a 1’apprenant de s’approprier ce nouveau savoir car implicitement
I’enseignant joue le role de médiateur entre le manuel et 1I’apprenant.

Cette catégorie de travail s’appuie essentiellement sur le savoir-faire de
I’enseignant du moment que 1’apprenant confronté¢ a un texte grammatical composé
d’un métalangage apparaissant obscur ne peut pas s’approprier ce nouveau savoir ce
qui exige I’intervention de [D’enseignant afin de compenser «le manque de
transparence du métalangage choisi »(12).

La différence entre la grammaire d’enseignement et la grammaire savante réside
au niveau de cette tendance de la simplification de la description métalinguistique
c’est-a-dire la mise en application du savoir-faire de I’enseignant (les exemples, les
reformulations, les illustrations) .Cette grammaire d’enseignement interpelle
I’apprenant en lui proposant les outils et les moyens pratiques lui permettant de
produire. L’objectif des grammaires d’apprentissage et d’enseignement est de
faciliter a 1’apprenant de comprendre le sens « sens référentiel » c’est-a-dire
I’appropriation de la fonction référentielle du langage.

3.1. Les caractéristiques de la grammaire d’enseignement :

Outre que les points déja cités, les adeptes de cette grammaire la caractérisent
par d’autres critéres :

-IIs s’appuient sur les connaissances et I’expérience du terrain ce qui suppose qu’ils
éviteront les erreurs commises précédemment.

-IIs utilisent des cahiers d’exercices de grammaire pour satisfaire les attentes des
enseignants et des apprenants et en méme temps expliciter le savoir grammatical

propose.

(11) -Beacco J-Claude et Porquier Rémy , « Grammaires d’enseignants et grammaire d’apprenants de langue
étragére », Langue Francaise (ed)Larousse, Septembre 2001.
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-3.2.Les représentations du savoir faire des enseignants :

La premiere réalité, est que les apprenants n’ont ni le temps ni les moyens de
découvrir cette grammaire. La deuxiéme est que, 1’enseignant peut-il renoncer a son
role de détenteur de savoir ? Les enseignants considerent la grammaire traditionnelle
comme le seul moyen pour apprendre une langue étrangere.

Ces ¢léments constituent des obstacles et doivent étre pris en charge par la
didactique afin de permettre a I’enseignement de la grammaire de progresser.

4. Grammaire scolaire :

Nous ne voulons pas vous donner une définition de cette grammaire mais plutot
de vous donner quelques réflexions et 1idées liées avec I’enseignement de la
grammaire du frangais.

D’abord, il faut noter nous ne pouvons pas parler de la grammaire scolaire sans
faire appel a ses relations avec la linguistique, car elle est basée sur la formation des
enseignants (2 mener des réflexions linguistique) sur les descriptions scientifiques
pertinentes.

D’autre part, il est a préciser qu’elle est obligatoire et elle vise a satisfaire un
objectif pédagogique qui est : « d’amener 1’enfant a analyser peu a peu les éléments
métalinguistiques que recouvrent les composantes phrastiques de sa langue » (12)
Autrement dit, I’apport doit, par le biais d’une analyse grammaticale, faire la
distinction entre les différents points de langue.

Les ambitions des auteurs de cette grammaire :

-Poser la complexité de la description linguistique et démontrer la possibilité voire la
richesse.

-Situer les lacunes de la grammaire traditionnelle et des rituels scolaires.

-Faire le lien entre la langue orale et scolaire afin d’exploiter les rapports en faveur de
I’apprentissage de la langue frangaise.

-Identifier les zones prioritaires d’apprentissages de la grammaire d’une langue
étrangére. L’objectif principal de cet enseignement est la didactisation des savoirs

c’est-a-dire les rendre plus opérationnels.

(12) —Beguelin Marie-José, «Le statut de la grammaire scolaire», Savoirs en pratiques, Sous la direction de
Boeck Duculot (éd) Boeck Duculot, 2000.
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4.1. Les sources linguistiques de la nouvelle grammaire scolaire :

Ce genre de grammaire prend en considération, d’abord, les discours reflétant
« les enjeux socio-éducatifs propres a une communauté humaine »(13) ce qui veut dire
la prise en charge des facteurs et des ¢€léments qui se rapportent au contexte
d’apprentissage de la grammaire. Et en revenant a 1’idée d’analyse, nous devons vous
préciser qu’elle s’appuie sur les méthodes préconisées par la linguistique structurale et
la grammaire générative visant a pousser 1’¢léve a faire une analyse claire et précise.

5. Les activités métalinguistiques

Dans le processus d’appropriation d’une langue étrangére, I’apprenant constitue
des connaissances sur elle au moyen d’activités linguistiques et métalinguistiques.

Alors vu ces éléments nous avons favorisé de faire dans notre travail une étude
des activités métalinguistiques et de leurs caractéristiques dans le domaine de la
grammaire, pour deux raisons :

-La premicre, est comme nous I’avons constaté, enseigner la grammaire c’est accéder a
un champ large et compliqué donc il est préférable de s’intéresser a un aspect afin de
connaitre toutes ses composantes.

-En deuxieéme lieu, nous ne pouvons parler de la grammaire sans présenter I’impact de
ces activités dans 1’apprentissage. D’ailleurs, le recours au métalangage est présent
chez I’apprenant et méme chez 1’enfant qui acquiert sa langue maternelle.

Les activités dites métalinguistiques se manifestent souvent lors des pratiques
langagiéres de la classe de langue, d’ou leur répartition en deux catégories (14) :
-Celles présentent au temps réel, ou d’une autre maniere celles déployées par
I’apprenant, momentanément, avec le discours et qui se manifestent par les corrections
continuelles de ses productions, les hésitations ou d’autres manieres.

-Les activités réflexives que meénent 1’apprenant sur cette langue cible et ses contacts
avec ses anciennes connaissances.

Notre objet d’étude va étre plutdt les connaissances issues d’un enseignement

métalinguistique formel en grammaire, donc, nous sommes obligés de donner un

(13) —Beguelin Marie-José, «Le statut de la grammaire scolaire», Savoirs en pratiques, Sous la direction de
Boeck Duculot (éd) Boeck Duculot, 2000 ,p73.

(14) -Besse (H) et Porquier(R), « Grammaires et didactiques des langues », Coll. LAL, (rééd) Hatier/Didier,
1991,285p.
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apercu sur ce qui le métalangage et ses différentes manifestations en classe.
5.1. Le développement métalinguistique :

Nous nous référons aux travaux de Gombert (15) qui nous expose les
différentes étapes que suive I’enfant lors de son développement métalinguistique et il
les réparti en quatre :

*La premiere étape : est celle des nouvelles acquisitions ¢a veut dire, I’enfant au
contact des adultes commence a acquérir et mémoriser des €léments langagiers qu’il
va les utiliser dans un contexte identique a celui de ’acquisition, mais il y a un seul
inconvénient, c’est qu’il n’arrive pas a faire la distinction entre le positif et le négatif.
I fait une imitation de I’adulte et il essaye de faire ses premicres automatisations des
comportements linguistiques déterminés dans des situations déterminées.

*La deuxieme €tape :(5ans a 6ans) c’est I’étape de la réorganisation des connaissances
obtenues par I’enfant du moment que ses contacts avec I’adulte vont augmenter et la
discussion va étre plus compliquée et plus longue ce qui pousse I’apprenant a
commettre plus d’erreurs dont il essaye de les corriger, alors, il arrive a 1’étape que
qualifie Gombert de la maitrise de 1’épi linguistique, c’est-a-dire la maitrise non
réfléchie du systeme de cette langue.

*La troisieme étape : celle de la maitrise métalinguistique, on revient un peu en arriere
vers la différence déja signalée entre 1’épi linguistique et le métalinguistique, c’est-a-
dire a ce niveau, on assiste au passage a la maitrise contrélée et intentionnelle de la
langue cette prise de conscience est trés importante lors des productions des
apprenants.

*La quatrieme étape : c’est I’étape nommeée « méta processus » ou on est a un niveau
avancé¢ de I’utilisation de la langue car pour Gombert a force de répéter les
fonctionnements fréquemment, on arrive a [’automatisation. Cette activité
métalinguistique avancée amene 1’¢leve a faire des traitements des difficultés
rencontrées lors des multiples interactions avec les usagers de cette méme langue
cible. Donc on aboutit a la conclusion qu’un apprenant pour qu’il puisse arriver a

développer une compétence métalinguistique, lui permettant de s’accaparer d’une

(15) -Kim Jin-OK, « Etude des verbalisations métalinguistiques d’apprenants coréens sur 1’imparfait et le passé

composé en frangais », Université Paris III, UFR des sciences de langage, Décembre 2003,310p.
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langue données, et en méme temps puisse 1’utiliser dans les différentes situations
d’interactions avec les usagers, doit inévitablement poursuivre ce parcours tracé.
5.2. La réflexion métalinguistique :

Pour aborder ce point, nous citons les travaux d’Osborne qui explicite ce point
lors de sa présentation du concept d’apprentissage : « lors de ses premiers contacts
avec La langue étrangere, I’apprenant ne pourra guere posséder de conscience que de
sa langue maternelle »(16) donc, I’apprenant ne commence pas du vide dans son
apprentissage d’une langue étrangere, mais il dispose d’un certain savoir qui est celui
de sa langue maternelle, avec des préjugés, des imprécisions et des contradictions sur
cette langue qui lui est étrangére. Alors, pour ’acquérir il est souhaitable de procéder
par un travail de réflexion, qui prend cette derniére comme €tant un objet de réflexion
avec une mise a distance(17), vis-a-vis : I’énoncé,le discours,les reformulations,les
citations et les définitions. Ce travail a pour objet 1’analyse de la langue .Cette
réflexion doit étre construite a des moments ménagés par le maitre afin de lui
permettre de gérer la construction de ce nouveau savoir métalinguistique, et c’est une
activité indispensable lors de I’enseignement d’une langue étrangere.

Ce travail de réflexion nécessite le passage par certaines étapes :

- Une réflexion sur le fonctionnement de la langue en se basant sur ’analyse des
Caractéristiques intrinseques et spécifiques de cette langue qui peuvent déboucher sur
des activités de reformulation car I’objectif visé est que ’apprenant puisse par le biais
de ce travail arriver a reformuler ou a utiliser la langue dans d’autres contextes
différents. Il vise a développer les habilités langagicres des apprenants (savoir-
faire/utilisation de la langue).

- Amener I’apprenant tout en appuyant sur I’apport positif de I’enseignant a formuler
ses propres regles a travers les différentes activités explicatives du point de langue
étudié, et de faire des comparaisons entre ses observations et le traitement proposé par

I’enseignant, ce qui permet a I’apprenant de mieux construire et conceptualiser.

(16) -Osborne J,« Grammaire, métalangage et productions (Activités épilinguistiques,conscience

métalinguistique et explicitation) »,Document de synthése pour I’HDR ,1999,pp22-29.
(17) Cuq j-pierre et Gruca Isabelle, « Cours de didactique du frangais langue étrangere et seconde, Coll.FLE,(éd)
Presses Universitaires de Grenoble,2002,p254.
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Suite a ses opérations nous aboutissons aux conséquences suivantes :

-le développement d’une véritable compétence communicative et une réelle
compétence linguistique du moment que 1’apprenant accede a cette langue par ses
propres potentialités et tout ce qu’il découvre, il va le saisir, cette acquisition des
automatismes de la langue assure le bon fonctionnement de la langue.

b- Ca favorise ’ancrage de la langue dans la pratique personnelle de 1’apprenant
puisqu’il va lui-méme débattre les différents points étudiés d’un coté, avec son
-professeur et de ’autre coté, avec les autres €léves ce qui développe chez lui une
pratique habituelle de cette langue et ¢a lui facilite la maitrise de son fonctionnement
quelque soit le contexte auquel il sera confronté.

Enfin, ce que nous pouvons dire, c’est que le développement de telle capacité
Réflexive chez I’apprenant a un role principal dans I’apprentissage quoique cette tache
s’avere compliquer a cause de la multiplicité des opérations effectuées et le contexte
dans lequel la langue francaise est enseignée (représentations individuelles et les
normes institutionnelles).

5.3. La perception métalinguistique :

Porquier et Besse dans ce contexte annonce 1’idée que : « il existe chez tout
apprenant (...) des sortes de cribles métalinguistiques a travers lesquels,et au moyen
desquels,est percue consciemment,souvent de manicre faussée ou erronée,
I’organisation de la langue cible »(18) ces cribles sont des préjugés langagiers ,des
stéréotypes linguistiques,des jugements idéologiques acquis dans la langue de départ
(maternelle ou la languel) ce qui constitue un modele métalinguistique naif et
considéré comme étant un repere. Ce dernier au contact avec les données de cette
langue étrangere cause des obstacles et des difficultés aux apprenants. Ce passé
métalinguistique bloque 1’acquisition et produit des interférences entre sa langue de
départ (soit la langue maternelle ou la langue 1) et cette langue étrangere (langue
frangaise).

En pédagogie I’objectif principal n’est pas amener I’éléve a acquérir un nouveau

savoir métalinguistique solide mais a : changer, adapter ou peut-Etre détruire les

(18) - Besse (H) et Porquier(R), « Grammaires et didactiques des langues », Coll. LAL, (rééd) Hatier/Didier,
1991, p109.
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représentations concues, afin de les rendre adéquates et plus opérationnelles en classe
de langue.

Dans ce méme champ, les didacticiens en proposent deux sortes de démarches :
-La premiere est celle qui adopte la métalangue et le modele métalinguistique de la
langue cible, c’est-a-dire, une description explicite de la langue étrangere qui peut
amener les apprenants a percevoir cette derniere ce qui nous €loigne des interférences
et des ambiguités originaires de la confusion entre les deux systemes langagiers car
I’apprenant va pouvoir connaitre les divergences entre les deux langues.

-La deuxieme est celle basée sur les exercices de conceptualisation qui obéissent a une
démarche dans laquelle le professeur propose de travailler sur une erreur grammaticale
et demande aux apprenants de produire des énoncés sur un point de grammaire, ensuite
il les regroupe dans un corpus, de fagon a sélectionner les phrases correctes et celles
qui ne le sont pas, en incitant les apprenants a formuler la régle qui serait provisoire.

Si le test ne réussit pas on développe une autre hypothése .Ce genre d’exercices s’axe
sur deux aspects :

-« la prise de conscience par 1’apprenant (guidé par 1’enseignant) de ses propres
intuitions sur le systeme de la langue étrangere facilité 1’acquisition »(19)Alors en
utilisant ses potentialités,il arrive a décortiquer les parties de cette langue sous les
orientations de son professeur.

-Pour certains didacticiens le travail sur I’aspect métalinguistique est considéré comme
un « adjuvant cognitif » c’est-a-dire un apport positif pour la transmission des
différentes connaissances.

Le résumé de tout cela, c’est que I’apprenant constitue, I’axe fondamental pour
la formulation des idées, quant aux éléments les plus importants pour 1’acquisition
d’une langue donnée, par la découverte de ses aspects et ses caractéristiques, mais sous
I’effet des orientations faites par son enseignant.

5.4. Les modéles métalinguistiques :

IIs désignent I’ensemble des activités de raisonnement et des concepts qui ont

.(19)- Besse (H) et Porquier(R), « Grammaires et didactiques des langues », Coll. LAL, (rééd) Hatier/Didier,
1991, p109.
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pour objet de faire la description de la grammaire intériorisée d’une langue donnée,ce
sont des aspects théoriques qui servent a classer,sélectionner les manifestations de
cette grammaire intériorisée. Cette construction intellectuelle, fondée généralement en
corrélation avec les traditions culturelles, essaye de rendre compte des activités
verbales ou scripturales. Le modele métalinguistique renvoie a une hypothese
abstraite sur une grammaire,il atteste une certaine rationalité.

De¢s lors, le modéle métalinguistique témoigne d’une certaine dépendance vis-a-
vis une tradition culturelle, philosophique et métaphysique,il n’est pas réductible et
jusqu’a présent on est pas arrivé a I’'universalité d’un modele métalinguistique.

Dans cette partie, nous allons essayer d’exposer les deux modeles utilisés dans
L’enseignement des langues :-Mod¢les taxinomiques ou taxonomique en corrélation
avec la grammaire traditionnelle et structurale.

-Mod¢les hypothético-déductifs qui relevent de la grammaire générative et
transformationnelle.
5.6. Le modé¢le taxinomique :

Avant de procéder a une présentation du modele nous devons inévitablement
expliquer le terme « taxinomie » qui renvoie a: « une classification d’éléments ,de
suites d’éléments et de classes de suites pour former des listes qui rendront compte par
leur régles de combinaison,des phrases d’une langue »(20)c’est-a-dire ,qu’il s’agit
d’une classification des constituants d’une langue par le biais d’une description
comparée entre ses ¢léments de facon a déceler les rapports existants entre elles,leur
complexité et mettre les liens pouvant s’établir.

Pour Roland Eluerd (21) c’est un stade inévitable dans toutes les sciences
, 11 I’étale en deux périodes :

- Une période d’observation et d’accumulation des faits (classés, répertoriés)
- Apprécier les lignes esquissées par les premiers rapprochements classificatoires

Pour découvrir les relations profondes.

(20) -Dubois-j, « Dictionnaire de linguistique », Larousse (éd), 1973,516p.

(21) -Eluerd Roland, « pour aborder la linguistique »,(éd) ESF,Paris,Juin 1987,p103.

29



5.6.1.Les étapes du modéle métalinguistique selon Tirtiaux :

*Reproduire : répéter simplement le mot a mot.

*Reconnaitre :distinguer parmi les diverses structures proposées ,celles qui sont des

mots différents mais qui traduisent la méme situation de simultanéité,autrement dit,
I’usage du stock de mots disponibles.

*Ajuster : vérifier si une structure proposée est conforme a la situation évoquée .Sinon
I’y ajuster selon les directives apprises en classe.

*Appliquer : utiliser selon un texte completement défini, transférer a d’autres
situations proposées par le maitre dans le cadre de son travail quotidien.

*Achever ’initiative : poursuivre dans une direction personnelle une idée suggérée par

le maitre au cours de son travail de la classe.

*Imiter : utiliser la structure en cause dans des contextes trés généraux proposés par le
maitre

*Inventer : choisir soi-méme dans son capital d’expériences ou d’imaginaire des
situations ou il y a une possibilité qui pourrait étre utilisée utilement dans d'autres
contextes identiques.

5.6.2. Les modéles de la grammaire traditionnelle :

Les concepts utilisés dans la grammaire traditionnelle releve du cadre des
spéculations philosophiques et métaphysiques, originaires de la philosophie grec
antique,qui ont pour objet de rendre compte de la nature et de la pensée.ce qui veut
dire qu’on a recours dans ce contexte aux criteres de la logique,une tache qui n’est pas
simple comme le confirment certains grammairiens : « la communication de la pensée
par la parole exige que celle-ci soit une sorte de tableau,d’imitation de la pensée(...)il
ne s’agit pas de dire que la parole est seulement signe,mais qu’elle est miroir »(22).

Donc on fait appel a la pensée mais de facon plus organisée du moment qu’elle
constitue un tableau (classification) et une imitation, ce qui donne au mot une autre
dimension celle de la réflexion car I’apprenant doit 1’utiliser dans d’autres contextes
sans qu’il perd sa valeur et son role ces activités se basent surtout sur les capacités des
apprenants a réagir fagon aux nouvelles connaissances grammaticales.

Cependant, il y a des difficultés qui surgissent lors de 1’application de ce

(22) -Dubois-j, « Dictionnaire de linguistique », Larousse (éd), 1973,516p.
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modele parce qu’il y a des confusions entre les plans formels et sémantiques dans la
mesure ou sa catégorisation laissent certains éléments ambigu dans la détermination de
leur sens. Ce modele se contente de présenter la langue non comme un systeme qui a
des lois intrinseques qui organise son fonctionnement mais seulement une liste de
catégories décrites pour eux-mémes sur la base des notions extra grammaticales.

5.6.3. Les modéles de la grammaire structurale :

Cette appellation désigne tout ce qui est moderne en linguistique mais elle

désigne plusieurs approches tel que: les approches fonctionnelle ou
transformationnelle. Son travail a pris comme point de départ les insuffisances du
courant mentaliste qui introduit 1’idée de I’intuition dans I’analyse de la langue .Cette
méthode s’inspire du Béhaviorisme (psychologie du comportement) qui rejette toutes
les analyses qui font appel a I’intuition et se base sur une observation rigoureuse.
Pour Bloomfield 1’é¢tude de la langue revient a étudier les enchainements de stimilus-
réactions,la connaissance des composantes de la situation permet de prévoir les
messages échangés .Le sens est évacué¢ de I’analyse de la phrase,donc,on prend la
phrase comme étant une structure d’éléments connus et identifiés,répertoriés en sous
ensemble qui forment une liste de structures qui assurent le fonctionnement de cette
langue.

Parmi les points forts de ce modele dans 1’enseignement des langues :

-Mettre en exergue des descriptions objectives des différentes parties de la langue.
-Description des marques du genre et du nombre qui peuvent contribuer a 1’¢laboration
des exercices structuraux.

Mais un autre inconvénient perturbe 1’application de ce modele, 1’évacuation du
sens causent des probléemes entre les constituants de la langue (sujet/verbe, verbe/
complément) donc, les grammaires structurales ne fournissent pas de base solide a
I’enseignement des langues.

5.6.4. Les modéles hypothético-déductifs :

Ce sont ceux, qui a partir d’un nombre fini d’observations, procedent par
construction d’hypothéses permettant de rendre compte abstraitement d’un nombre
important de faits non observés mais virtuellement possibles .Le modéle génératif et

transformationnel reléve de ce type.
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- Le modc¢le génératif-transformationnel :

N¢ a la base de la critique formulée a 1’égard du structuralisme a qui il a
reproché :-La limitation excessive du domaine empirique qu’il prend pour objet car
cette derniere demeure un espace plus vaste et plus compliqué qu’un simple corpus.
-Se contenter de décrire et de renoncer a expliquer 1’objet unique des
distributionnalistes et la classification des segments qui apparaissent dans les énoncés
du corpus.

La problématique formulée est définie par Ruwet : « tout sujet adulte parlant
une langue donnée est a tout moment capable d’émettre spontanément ou de percevoir
et de comprendre un nombre indéfini de phrases ,qui pour la plupart ,il n’a jamais
prononceé ni entendues auparavant »(23)donc ce modele consiste en un nombre fini de
regles capables de générer c’est-a-dire d’énumérer un nombre infini de phrases
grammaticales d’une langue donnée .Alors le langage est saisi dans son dynamisme
Ses grandes lignes sont :
*La grammaire syntagmatique : ensemble fini de régles capables d’engendrer toutes et
seulement les phrases noyaux grammaticales d’une langue.

*La grammaire transformationnelle : ensemble de régles permettant d’engendrer
toutes et seulement les phrases grammaticales d’une langue donnée.

Exemple :

L’apport de ce modéle dans ’apprentissage des langues :

Ce modele métalinguistique régit de quelques aspects positifs :
-Le caractére explicite des régles permet de fournir des informations plus précises sur
le fonctionnement de la langue.

-La G.G.T dans sa perspective met en avant la notion de grammaticalité qui faisait
(23) -Eluerd Roland, « pour aborder la linguistique »,(éd) ESF,Paris,Juin 1987,p103.
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défaut dans la grammaire structurale.
-La présentation des structures a 1’aide d’indicateurs syntagmatiques permet une
visualisation tres utile.

Mais malgré tout cela, on lui reproche certaines lacunes :

-La complexité et le degré d’abstraction excessif de son formalisme.

-L’absence de correspondance directe entre 1’ordre des regles,la description
linguistique et la progression optimale d’un cours de grammaire.

-L’inconstance de la théorie qui a subi en dix ans des difficultés

Ce court apergu présente la complexité des taches liées a 1’enseignement de la
grammaire, et surtout, ceux qui prennent en charge les activités métalinguistiques,ce
qui fait qu’il s’agit,dans la partie suivante,d’une analyse qui tentera d’éclaircir les
difficultés aux quelles sont confrontées nos apprenants au secondaire.

5.7. Les exercices dans I'enseignement de la grammaire:

IIs forment une composante essentielle dans l'enseignement des langues vu la
variété de leur fonctionnement et leur role dans la classe. Les didacticiens ont deux
tendances dans ce contexte :-La premicre est que l'exercice peut remplacer ou jouer le
méme rdle que la regle et il peut assurer la maitrise de 1'objet étudié en classe.

-La deuxiéme consideére l'exercice comme étant une tache complémentaire de la
partie théorique puisqu'il vise a la simplifier en la rendant plus facile par le biais de la
pratique et de la répétition.

Ce "rituel communicatif"(24) est d'abord une tache langagicre répétitive qui
vise a évaluer les acquis des apprenants. Ce travail est centré sur le langage, il est
essentiellement métalinguistique.

Pour les didacticiens, 1'exercice a deux fonctions;d'une part il vise a parfaire un
apprentissage, d’autre part c'est une activité de contréle du degré d'acquisition.

La psychologie donne une valeur plus simplifiée a l'exercice en le considérant
comme étant une activité d'apprentissage et de mémorisation des acquis, alors que

l'institution le présente comme un exemple plus simple et plus pratique.

(24) - Besse (H) et Porquier(R), « Grammaires et didactiques des langues », Coll. LAL, (rééd) Hatier/Didier,
1991,p120.
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5.7.1..La typologie des exercices:

Les didacticiens classent (25) les exercices en quatre parties selon 1'objectif visé
et la tache exécutée en classe:

- Exercices de répétition:liés a la mémorisation et la correction phonétique, ils sont
basés sur la répétition spontanée de 1'¢léve ce qui amene l'enseignant a corriger les
cribles et les perceptions des apprenants. C’est une activité qui releve des perceptions
métalinguistiques des apprenants.

- Exercices a trous : c'est proposer a l'apprenant un paradigme et lui demander de
lI'insérer dans un trou, ils portent sur les connections et les relations syntagmatiques
Uls ont pour but I'organisation syntagmatique de la langue cible.

- Exercices structuraux : c'est la réitération guidée de la méme structure sous des
apparences langagicres différentes ce qui ameénerait l'apprenant par la suite a
reproduire les mémes structures de fagon correcte et sans faire appel aux enseignants.
D — Exercices de reformulation:sont une sorte de traduction interlinguale ; c'est la
réitération d'un méme contenu de signification c'est-a-dire formuler la méme chose
d'une maniere différente.

Cette typologie d'exercices n'est pas satisfaisante mais elle constitue quelques
exemples d'exercices utilisés en classe de langue étrangere.

5.7.2. Le role des exercices dans l'enseignement de la grammaire:

Nous avons constaté¢ lors des séances d'observation et des informations
recueillies auprés de nos enseignants que les exercices constituent un élément
fondamental lors de l'enseignement de la grammaire puisque l'ensemble des
enseignants et des apprenants interrogés préferent l'acces a la grammaire par le biais
d'un enseignement explicite, ce qui signifie qu'ils veulent passer par la reégle ensuite la
mémorisation et enfin l'application.

Le role de l'exercice est trés important dans nos classes, malheureusement, il
n’est pas pris en considération dans nos classes (19 exercices de grammaire dans le
manuel scolaire) alors si nous voulons améliorer les capacités de nos apprenants il est

plus pratique de revoir le manuel scolaire proposé et en méme temps expliquer aux

(25) - Besse (H) et Porquier(R), « Grammaires et didactiques des langues », Coll. LAL, (rééd) Hatier/Didier,
1991,p120.
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enseignants leur importance en classe de langue surtout lors des séances de grammaire.

Un aspect a relevé concernant les exercices c'est qu'il faut varier les exercices
aux apprenants parce que c¢a permet a l'apprenant a améliorer son niveau et a mener
des réflexion sur la langue et le métalangage de la langue cible,ce genre de travail a
une influence sur le niveau de l'apprenant et méme sur les représentations individuelles
des apprenants. Nous notons ici que dans ce travail que les apprenants n'avaient pas
des représentations négatives sur la langue francaise mais leurs problémes se situent au
niveau de la production et la réutilisation de celle-ci;alors un bon choix des exercices
et la variation des activités pourrait amener 1'éleve a participer dans le travail et les
pratiques langagieres proposées par l'enseignant.

Enfin, il faut former les enseignants sur la typologie des exercices et les criteres
de chaque type afin de 1'amener a faire un bon choix selon le niveau de ses ¢€leves, les
besoins langagiers de apprenants et 1'objectif visé par le fait de langue étudié. A ce
moment nous pouvons dire que les exercices constituent un apport positif a
l'enseignement de la grammaire de FLE.

6. L’apprenant et la grammaire :

De maniere générale, ’apprenant assiste au cours de grammaire pour un
objectif déterminé, c’est apprendre a faire usage du frangais, ce qui fait que le rdle de
I’enseignant est de lui permettre de se familiariser avec les usages de cette langue
¢trangere.

Ce travail nécessite I’existence de certains criteéres chez les apprenants.

6.1. Les facteurs :

En essayant de vous proposer les facteurs assurant a I’apprenant la réception du

nouveau savoir.

6.1.1. Les facteurs culturels :

I1 faut noter que I’apprentissage de la grammaire est li€ a plusieurs €léments issus de la
culture des apprenants :

-« La tradition scolaire dans laquelle ont ét¢ formés les €¢leves pour apprendre a faire
usage de leur langue maternelle ou d’origine intervient de maniere significative dans

les conduites observées dans I’apprentissage des langues étrangeres »(26).

(26) - Vigner Gérard, «La grammaire en FLE, Coll. Nouvelle formule, (éd) Hachette, 2004, p18,
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Autrement dit, ’enfant tentera d’apprendre cette langue étrangere en se référant au
métalangage et au fonctionnement de sa langue maternelle, en plus il fera au fur et a
mesure des comparaisons entre les deux systemes langagiers ce qui fait appel a la
grammaire explicite.

-D’autres situations font appel a la grammaire implicite car certains publics ne donnent
pas d’importance a la grammaire donc il est préférable d’éviter les réflexions
métalinguistiques sur la langue étrangere.

6.1.2Facteurs cognitifs :

La partie cognitive fait appel souvent a I’apport de la psychologie. Lors de
I’apprentissage les psychologues distinguent deux grandes familles d’individus
« sérialistes » et « les globalistes »( .Les premiers s’attachent plus aux détails alors que
les autres s’intéressent a la cohérence de I’ensemble, cette caractérisation peut étre
exploitée dans le domaine de 1’enseignement de la grammaire.

En plus il existe certains apprenants qui n’arrivent pas a maitriser une regle
sans faire appel a ’explicitation tandis que d’autres le font par le biais de la pratique
alors il est indispensable de passer par I’analyse de la situation.

7. L’enseignant et la grammaire :

Vu I’importance du role de I’enseignant, Vigner(27) propose une classification
des enseignants selon leurs conceptions sur I’enseignement de la grammaire :
-Certains, trés motivés par leur travail, sont toujours en quéte de documents nouveaux
propres a susciter 1’intérét des apprenants, donc il favorable a la manipulation et la
mémorisation des formes.

-Plus conservateurs, mettent en ceuvre un enseignement grammatical plus traditionnel,
ils se focalisent sur les formes linguistiques, ils pratiquent un enseignement explicite et
déductif.
-La troisieme catégorie varie entre les deux premieres ce qui suppose que 1’enseignant
peut utiliser les deux méthodes.
8. L'apport des autres disciplines dans l'enseignement de la grammaire:

Il est nécessaire que tout enseignement fasse appel a plusieurs disciplines et

plusieurs facteurs pour assurer la transmission de l'information et sa bonne maitrise, et

(27)- Vigner Gérard, «La grammaire en FLE, Coll. Nouvelle formule, (éd) Hachette, 2004, p26,
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c'est le cas de l'enseignement de la grammaire qui s'inspire de plusieurs travaux et
expériences issus d'autres disciplines pour expliquer le processus d'apprentissage en
classe de FLE.

Nous vous proposons quelques échantillons afin de vous permettre de comprendre
cette idee.

8.1. Dimensions psycholinguistiques de 1'enseignement de la grammaire:

Nous nous inspirons des travaux de Santacroce (28) et celle de Tardif (29).
D'abord, il faut préciser que la psycholinguistique s'étend sur plusieurs secteurs, et
surtout elle s'appuie sur les données obtenues a 1'aide de la méthode expérimentale
pour ¢laborer ses théories .Besse et Porquier pensent que le recours aux parameétres
psychologiques dans le processus de 'apprentissage est une nécessité pour comprendre
les mécanismes de fonctionnement.

La transmission du savoir nécessite un passage par plusieurs phases, en
Commengant le traitement puis le stockage et enfin la production. Ces étapes peuvent
étre résumées en deux parties :

-Phase de planification dans laquelle 1'apprenant essaie de percevoir le langage et le
traiter.

- La phase de réalisation proprement dite ou I'¢léve commence a exploiter ses acquis
dans ses productions.

8.1.1. L'approche cognitive:

Dans le domaine de l'apprentissage les spécialistes considére que le traitement
de l'information est un ¢lément fondamental dans l'apprentissage a condition qu'il soit
fait de fagon convenable, ils le considérent comme étant un facteur qui pourrait
faciliter la tache d'apprentissage et éviter beaucoup d'obstacles.

Le processus d'apprentissage est un ensemble d'activités complémentaires faites
en la présence et la participation des deux partenaires de la classe (enseignant
/Apprenant) pour les cognitivistes la répartition des rdles et des taches en classe est

déterminée:

(28) --Santacroce Michel, « Grammaire et didactique du frangais langue étrangére (proposition pour une

grammaire transitionnelle), université Paris III, UFR des sciences de langage, 1999,441p, T II.
(29).Tardif Jacques,"pour un enseignement stratégique, l'apport de la psychologie cognitive logique

(apprentissage cognitif),1992
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-L'enseignant:

Traite constamment un nombre important d'informations afin de prévoir les
stratégies et les activités nécessaires dans telle ou telle situations, ce travail effectué
par 'enseignant se réalise en plusieurs étapes :

-Traitement des informations sur le champ de connaissances afin de les organiser
selon le besoin et les exigences de I'enseignement.

-Traitement de la composante affective de I'apprenant (représentations, milieu,
besoins....etc.) car elle peut influencer positivement ou négativement le travail
effectué¢ dans la classe de Fle.

-Traitement de la composante cognitive de 1'¢leve afin d'assurer la continuité et
I'homogénéité de ses connaissances entre 1'anciennes et la nouvelle.

- La gestion de la classe (I'emplacement des apprenants, le coté relationnel entre les
¢léves eux-mémes et entre eux et leur enseignant....... etc.).

Donc ces €léments constituent les taches proposées aux enseignants lors des
séances.

-L'apprenant:

A lui aussi une part dans le processus d'apprentissage des langues étrangeres
parce qu'il doit faire certain opérations de traitement de l'information:

-Traitement des informations  affectives personnelles acquises antérieurement
(expériences scolaires antérieures)

- Traitement des informations cognitives (mettre en relation les connaissances
antérieures avec les nouvelles) et adopte des stratégies appropri¢es lui facilitant la
tache d'apprendre. Cela veut dire que le réle de l'apprenant est plus important car il
n'est pas cet objet mis dans une classe, bien loin de ¢a, c’est le sujet actif —constructif
qui acquiert et réutilise des connaissances.

Concernant les sujets interrogés (enseignants /apprenants), nous avons constaté
ignorance totale de ces ¢éléments et absence total de ces taches dans la classe du
moment que l'enseignant n'a qu'un objectif qui celui de transmettre un ensemble
d'informations sans assurer la qualité¢ de cette transmission alors que l'apprenant n'est

pas conscient de son rdle en classe.
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8.1.2. Les principes de l'approche cognitive:

Nous vous présenterons les principes de cette approche (30) et leur application
dans nos classes:
-La psychologie cognitive considére que l'apprentissage est un processus actif
constructif, c'est-a-dire que l'apprenant doit €tre actif en participant dans le processus
d'apprentissage tout en étant conscient des activités et des pratiques enseignées en
classe. Cela pourrait I'amener a créer des régles et des connaissances et & ce moment
intervient le réle de l'enseignant pour le guider, l'orienter et évaluer le degré
d'apprentissage des apprenants. Cette conscientisation des apprenants n'est pas prise en
charge dans nos classes a cause de plusieurs inconvénients (nombre d'¢leéves dans la
méme classe, volume horaire limité...... etc.)Ce qui rend l'enseignant incapable
d'appliquer certaines taches.
- La psychologie cognitive considere que les connaissances antérieures ne peuvent pas
étre ignorées bien au contraire, elles doivent étre exploitées car elles ont un rdle
primordial dans l'apprentissage.
Les cognitivistes pensent que les connaissances sont cumulatives, pour eux, les
nouvelles connaissances doivent étre liées avec celles apprises antérieurement. Pour le
cas de l'apprenant algérien la situation est un peu compliquée car le probléme ne se
situe pas au niveau du méme pallier mais au niveau des passages d'un vers un autre (du
primaire au moyen et du moyen au secondaire).La rupture est grande, et l'apprenant en
subit les conséquences ce qui lui cause des obstacles lors de l'exécution de certaines
activités en classe.
-La psychologie cognitive déclare que l'apprentissage est bas¢ fondamentalement sur
l'acquisition d'un répertoire de connaissances et de stratégies cognitives et
métacognitives, 1’éléve doit avoir les capacités de traiter, de sélectionner et de produire
des régles pour comprendre le fonctionnement de la langue objet d'é¢tude. Ce travail
nécessite des conditions particulieres;a titre d’exemple, un nombre limité d'éleéve et un
Volume horaire plus important assurant les moyens d'avoir plus de contact avec cette

langue cible ce qui n'est pas le cas dans la majorité de nos €tablissements.

(30).Tardif Jacques,"pour un enseignement stratégique, l'apport de la psychologie cognitive logique

(apprentissage cognitif),1992
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-Un autre aspect de cette approche sur lequel nous nous insisterons plus .Elle reconnait
qu'il existe des catégories de connaissances .Elles sont trois:

- Connaissances déclaratives: correspond au savoir théorique, ce qu'on apprend par
coeur, ce qu'on enseigne, c'est-a-dire I'ensemble de regles et de normes qui assurent le
fonctionnement d'une langue.

b- Connaissances procédurales:il s'agit des procédures qui permettent de connaitre le
comment faire, c'est la propriété de s'automatiser.

c- Connaissances conditionnelles: ce sont les connaissances requises pour savoir quand
avolr recours aux autres connaissances, elles sont responsables du transfert de
l'information.

Les cas étudiés éprouvent des difficultés au niveau de la deuxiéme et troisieéme
catégorie c'est-a-dire au niveau du transfert de l'information, vu que les connaissances
déclaratives existes et elles gérées par un programme et un manuel.

Le constat remarqué est que l'apprenant n'a pas les moyens de prévoir des procédures
et de connaitre les conditions nécessaires pour exécuter telle ou telle tache.

-Un autre point essentiel c'est la métacognition, elle joue un rdle important dans
l'acquisition des connaissances. L’¢leéve doit par rapport aux facteurs cognitifs étre
conscient des exigences de la tache et des stratégies permettant la réalisation des
activités. Alors le role des enseignants et de favoriser chez nos apprenants une telle
pratique afin de les pousser a devenir autonomes et d'arriver a développer leurs
compétences métalinguistiques et réflexives en abordant certains €léments ou aspects
d’une langue étrangere.

Pour ce qui de notre travail 'approche psycho cognitive peut apporter beaucoup
de contributions soit pour les enseignants ou pour les apprenants car elle les rend plus
actif, plus constructivistes de leurs connaissances ,surtout dans le domaine de la
grammaire puisque des exercices pareils les incite a mener des réflexion sur les
pratiques de la classe et sur les informations transmises ou acquises alors ils peuvent
maitriser le fonctionnement de la langue cible et méme réutiliser ces regles dans leurs
productions écrites et c'est ce qui constitue l'objectif principal de l'apprentissage des

langues.
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8.2. L'apport de la pédagogie dans I'enseignement de la grammaire:

La pédagogie est tout ce qui concerne la relation : maitre /¢leve (31), elle a deux
sens :

-Elle releve d'une réflexion sur les finalités et les orientations des actions a exercer en
situation d'apprentissage.

-L'ensemble des conduites de 1'enseignant et des enseignées en classe c'est une sorte de
psychologie appliquée.

Donc elle est centrée sur les descriptions des contenus a enseigner, car pour les
spécialistes le probléme n'est pas d'apprendre une langue étrangeére mais de l'apprendre
en classe et de trouver des stratégies appropriées.

Parlant de celle-ci, nous devons préciser sa signification (32), elle
constitue I'ensemble des méthodes et des démarches qui peuvent déterminer des choix
de techniques, des matériaux et de situation pédagogiques par rapport a 1'objet au but
de l'apprentissage .La stratégie pédagogique prend en charge 1'apprenant (ses besoins
langagiers), l'enseignant (comment procéder) et enfin l'institution (la finalité de cet
apprentissage en classe.

8.2.1. La pédagogie de Freinet:

La pédagogie Freinet, née dans les années 20, est une pédagogie socialiste
révolutionnaire, qui tend a la mise en oeuvre d’une école populaire, égale.

Freinet introduisait des changements radicaux au sein de 1'école, il est considéré
comme un précurseur de 1'école moderne grace aux nouveautés adoptées dans ses
classes (rendre 1'éleve libre, il devient un élément actif dans sa classe...) .

Dans cette perspective il s'est basé sur certains principes nommeés des invariants
pédagogiques qui tenterons de vous présenter quelques aspects de la pédagogie de
Freinet et la maniere dont il voit le coté relationnel dans la classe et quelles selon lui
les conditions favorables pour assurer un bon enseignement le tableau proposé (33)

vous donnera une idée un peu plus clair.

(31) --Besse (H) et Porquier(R), « Grammaires et didactiques des langues », Coll. LAL, (rééd) Hatier/Didier,
1991,285p.

(32).Maurin Jean Claude,"Qu'est ce qu'une stratégie pédagogique"2000

(33).Freinet Celestin ,"Les invariants pédagogiques",1964
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8.2.2. -Les invariants pédagogiques:

L e tableau constitue la syntheése des idées proposées et utilisées par ce

pédagogue dans le cadre de son travail:

Invariant n° 1

L'enfant est de la méme nature que nous.

Invariant n°® 2

Etre plus grand ne signifie pas forcément étre au-
dessus des autres.

Invariant n® 3

Le comportement scolaire d'un enfant est fonction de
son état physiologique, organique et constitutionnel.

Invariant n° 4

Nul - l'enfant pas plus que l'adulte - n'aime étre
commandé d'autorité.

Invariant n® 5

Nul n'aime s'aligner, parce que s'aligner, c'est obéir
passivement a un ordre extérieur.

Invariant n° 6

Nul n'aime se voir contraint a faire un certain travail,
méme si ce travail ne lui déplait pas particuliéerement.
C'est la contrainte qui est paralysante.

Invariant n® 7

Chacun aime choisir son travail, méme si ce choix n'est
pas avantageux.

Invariant n®° 8

Nul n'aime tourner a vide, agir en robot, c'est-a-dire faire
des actes, se plier a des pensées qui sont inscrites
dans des mécaniques auxquelles il ne participe pas.

Invariant n® 9

Il nous faut motiver le travail.

Invariant n°
10

Plus de scolastique.

Invariant10 Tout individu veut réussir. L'échec est inhibiteur,
bis destructeur de l'allant et de I'enthousiasme.

Invariant10 Ce n'est pas le jeu qui est naturel a I'enfant, mais le
ter travail.

Invariant n°
11

La voie normale de [l'acquisition n'est nullement
I'observation, I'explication et Ila démonstration,
processus essentiel de I'Ecole, mais le Tatonnement
expérimental, démarche naturelle et universelle.

Invariant n°
12

La mémoire, dont I'Ecole fait tant de cas, n'est valable et
précieuse que lorsqu’'elle est vraiment au service de la
vie

Invariant n°
13

Les acquisitions ne se font pas comme l'on croit
parfois, par I'étude des régles et des lois, mais par
I'expérience. Etudier d'abord ces régles et ces lois, en
francais, en art, en mathématiques, en sciences, c'est
placer la charrue devant les boeufs.

Invariant n°
14

L'intelligence n'est pas, comme [I'enseigne Ila
scolastique, une faculté spécifique fonctionnant comme
en circuit fermé, indépendamment des autres éléments
vitaux de l'individu
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L'Ecole ne cultive qu'une forme abstraite d'intelligence,

: )

!Insvarlant n qui agit, hors de la réalité vivante, par le truchement de
mots et d'idées fixées par la mémoire.

H O

!Ir%varlant M| L'enfant n'aime pas écouter une legon ex cathedra

Invariant n°| L'enfant ne se fatigue pas a faire un travail qui est dans

17 la ligne de sa vie, qui lui est pour ainsi dire fonctionnel.
Personne, ni enfant ni adulte, n'aime le contréle et la

Invariant n°| sanction qui sont toujours considérés comme une

18 atteinte a sa dignité, surtout lorsqu'ils s'exercent en
public.

Invariant n° .

19 Les notes et les classements sont toujours une erreur

Invariant n° . .

20 Parlez le moins possible
L'enfant n'aime pas le travail de troupeau auquel

Invariant n°| l'individu doit se plier comme un robot. Il aime le travail

21 individuel ou le travail d'équipe au sein d'une
communauté coopérative

Invariant n°| ., T . .

29 L'ordre et la discipline sont nécessaires en classe.

Invariant  n° Les _F_)unitions sont toujou'rs une erreur. E_Iles sont

23 humlllantfes pour tous et naboutlsse_nt jamais au but
recherché. Elles sont tout au plus un pis-aller.

Invariant  n° La vi_e nou'vellg (!e I'Ecole suppose la coopération

24 sc':olalre, c est-a-t_jlre la _gestlon par_ les _usagers,
I'éducateur compris, de la vie et du travail scolaire.

Invariant n°| La surcharge des classes est toujours une erreur

25 pédagogique.

Invariant  n° La copc‘epltion actuelle des g!rands enser:nl?les scolaires

26 aboutit .a | ant_)nymat des maitres et des éléves; elle est,
de ce fait, toujours une erreur et une entrave.

Invariant n° (?n prépare Ia' d_émocratie_dg de‘mafin par la démocratje a

27 I'Ecole. Un régime auto’rltalre a I'Ecole ne saurait étre
formateur de citoyens démocrates.

Invariant n° On ne peut édu_quer que dans la dignité. IQAespecter les

28 enfants, ceux-ci de\{a_nt respecte’r Ieurs_ maitres est une
des premiéres conditions de la rénovation de I'Ecole
L'opposition de la réaction pédagogique, élément de la

Invariant n°|| réaction sociale et politique est aussi un invariant avec

29 lequel nous aurons, hélas! a compter sans que nous
puissions nous-mémes I'éviter ou le corriger.

Invariant n° ". y a un invariant aus_si_ qui justifie _tous pos

30 tatonnements et authentifie notre action: c'est

I'optimiste espoir en la vie.
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Essayons de voir ensemble, 1'apport de cette classe dans nos classes:

-D'abord il faut noter que cette pédagogie s'appuie sur les aspects psychologiques et
sociaux des enseignants et des apprenants ce qui veut dire qu'elle n'a pas pris en
considération l'environnement de la classe et les exigences institutionnel ce qui
constitue pour les enseignants un grand obstacle.

-Certes, c'est un probleme néanmoins elle peut étre exploitée dans nos classes du
moment que certains invariants peuvent apporter un plus pour le travail de la classe de
langue

Nous les classons en trois classes:

A - L'enseignant:

Il est nécessaire dans cette approche qu'il ait une certaine vision sur la
conception du travail car il doit assurer une coopération scolaire au sein de la classe
entre lui et I'apprenant , en motivant I'apprenant a travail davantage, a étre actif et
surtout a étre conscient des taches qui lui sont assignées lors de l'exécution de
l'apprentissage de la grammaire .Dans cette vision Freinet conseille l'enseignant a
parler moins pour laisser plus de temps et de chance aux apprenants afin de les motiver
au travail.

B - L'apprenant:

Freinet trace dans sa pédagogie des lignes de travail axée sur les besoins et les
désirs des apprenants en classe ces ¢léments motivent plus ces derniers a travail a étre
actifs.

-L'age n'a aucune signification et l'apprenant a les capacités de développer ses
connaissances et ses moyens en classe surtout en grammaire au contraire lorsqu'il a la
possibilité de connaitre les régles tot cela lui permettrait de 1'appliquer correctement.
-Tout apprenant désir réussir rien qu'il faut l'inciter a le faire et a prévoir les stratégies
fiables pour produire des regles et un métalangage grammatical personnel I'amenant a
décrire et a comprendre le fonctionnement de la langue.

-L'autorité n'est le bon moyen d'apprentissage car sa constitution et son amour pour le
travail sont les meilleurs moyens pour assurer le bon déroulement du travail de la

classe.

44



Pour Freinet ce sont des étapes et des éléments trés importants lors des
pratiques de la classe.
C -Le milieu scolaire:

Ce qu'on reproche aux travaux de Freinet c'est que d'un coté il a pris en
considération un ¢lément qui la classe mais de l'autre coté oubli¢ de parler de l'autre
qui est l'institution (le programme et le manuel...etc.).

-La classe doit assurer le bon fonctionnement du travail dans son organisation et au
niveau de sa composante humaine (nombre limité d'¢leves en classe)

-Le programme et le manuel ne sont pas cités par Freinet ce qui constitue un obstacle
lors de l'enseignement de la grammaire car c'est un travail qui nécessite une certaine
organisation et une cohérence pour permettre aux apprenants de mettre en relation

leurs connaissances.
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Chapitre2: Cadre méthodologique

1. problématique et hypotheses

2. Outils méthodologiques

3. Présentations, analyses et interprétations des résultats

3.1. Le discours de I’enseignant

3.2. L’analyse du contenu

3.3. Les observations des pratiques de langue en classe de FLE.

3.3.1. Le discours oral des apprenants

3.3.2. Les productions écrites

4. Propositions méthodologiques
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Chapitre II : 1- Cadre méthodologique :

Notre travail s’est effectué sur le terrain mais il est nécessaire, avant de
présenter les outils méthodologiques utilisés, de passer par un rappelde la
problématique des hypotheses afin de justifier nos choix.

1.1. Problématique et hypothéses :

Nous avons, comme vous 1’avez constaté précédemment, entamé notre travail
en avancant notre problématique :

-Pourquoi des apprenants qui vraisemblablement n’éprouvent pas de difficultés en
compréhension orale n’arrivent pas a produire un écrit cohérent et cohésif ?

Et elle est suivie des questionnements de la recherche :

-Pourquoi un apprenant peut répondre oralement aux questions de compréhension
posées en classe mais il n’arrive pas a utiliser convenablement les regles
morphosyntaxiques nécessaires dans sa production écrite ?

-Y-a-t-il chez nos apprenants cette capacité de passer de 1’acquisition des
connaissances a la pratique ?

-Y-a-t-il une homogénéité entre 1’apprentissage de 1’oral et de I’écrit dans nos classes
de langues ?

Pour répondre a nos interrogations nous avons avancé deux hypotheses :
1-Les contenus proposés par les manuels scolaires ne favorisent pas la bonne maitrise
de la compétence d’analyse chez les apprenants.
2-Les démarches utilisées par les enseignants ou préconisées par I’institution ne
prennent pas en compte les capacités cognitives des apprenants, ce qui ne facilite pas
la tache de I’enseignant ainsi que celle des apprenants.

1.2. Outils méthodologiques :

Pour arriver a explorer ce champ de travail, nous avons vu qu’il est plus
pratique de nous appuyer sur trois outils afin de faire une bonne lecture de la situation
et de prévoir des pistes fiables pour enseigner plus efficacement la grammaire :

-Une pré-enquéte par questionnaire.
-L’analyse du contenu.

-L’observation des classes.
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Ce choix se justifie par la nature du sujet lui- méme car chaque nous permettra
de recueillir certaines informations :
-Le questionnaire est adressé aux enseignants des lycées afin de nous donner leurs
idées et opinions a propos du travail de la classe et pourraient nous proposer leurs
visions sur I’enseignement de la grammaire en classe.
-L’analyse du contenu est prévue pour voir la vision de I’institution sur la grammaire
et voir comment prévoient les responsables I’enseignement de la grammaire.
-Pour ce qui des observations de la classe, elles visent deux objectifs. D’abord voir le
comportement des apprenants lors des séances de la grammaire, ensuite, découvrir sur
le terrain les difficultés rencontrées lors du travail de la classe.

Nous estimons que ’appui de ces outils serait bénéfique du moment qu’ils
pourraient cerner le probléme.
1.2.1. Un questionnaire :

Ce travail a été effectué avec des enseignants qui exercent dans plusieurs lycées
(ce sont des établissements qui se trouvent dans les wilayas de Tiaret, Mascara et
Tissemsilt ),selon 1’objectif de notre recherche, nous avons tenté d’¢largir le champ de
travail afin d’avoir une idée claire sur I’ensemble des apprenants, et avoir une idée sur
toutes les situations d’apprentissage qui existent dans 1’école.
Description du questionnaire :

Le questionnaire proposé¢ s’articule autour de deux rubriques principales :
-La premicre consacrée a I’enseignement de la grammaire
-La seconde L’apprentissage de la grammaire.

Chaque rubrique (Annexe 1) comprend 3 questions. Les questions ouvertes ont
¢été privilégiées car en ne proposant aucune modalité¢ de réponse nous nous attendions a
un maximum de données exploitables.
. Echantillonnage (enseignants)
L’échantillon constitué comprend 16 PES : d’age, d’ancienneté, de sexes différents,
intervenant en 1, 2éme et 3éme année secondaire.

Nous vous présentons dans ce tableau le profil des sujets interrogés lors de
notre travail de recherche afin de mettre une relation le lien avec et les réponses

formulés :
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Sujets expérience | profil sexe Age statut

F1 08ans L. en francais | H 32ans titulaire

F2 11ans L. en francais | F 33ans Titulaire

F3 05ans L. en francais | F 29ans titulaire

F4 02ans L. en francais | F 27ans titulaire

F5 09ans L. en francais | H 33ans titulaire

Fé6 10ans L. en francais | H 32ans titulaire

F7 02ans L. en francais | F 26ans stagiaire

I1 15ans Ingénieur en | H 39ans titulaire
agronomie

12 07ans Ingénieur en | H 32ans titulaire
biologie

I3 03ans Ingénieur en | H 35ans contractuel
génie civile

14 05ans Ingénieur en | H 36ans titulaire
technologie

I5 Olans Ingénieur en | F 25ans contractuel
génie civile

Al 14ans L en biologie | H 39ans titulaire

A2 02ans L en | F 26ans contractuel
¢conomie

A3 02ans L en biologie | F 25ans contractuel

A4 Olans L en biologie | F 2lans contractuel

1.2.2. L’analyse du contenu :

Cette analyse s’est effectuée au niveau du manuel scolaire, mais nous d’abord,
nous devons revenir sur la conception méme du manuel scolaire. Généralement il est
destiné aux apprenants en obé€issent a plusieurs criteres (34) :

- La présence du discours pédagogique de I’institution.

(34)-Cuq j-pierre et Gruca Isabelle, « Cours de didactique du frangais langue étrangére et seconde, Coll.FLE,(éd)
Presses Universitaires de Grenoble,2002,454p,T 1II.
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-La prise en compte de la contrainte du temps.
- Les capacités et les besoins des apprenants.

Dans cette recherche ,le manuel scolaire(***)( objet d’étude) est celui de la
troisieme année secondaire qui est adressé aux éléves des classes de terminale (toutes
filicres confondues).Il est édité par I’Office National des Publications scolaires .Le
manuel objet d’étude est élaboré par une équipe pédagogique formée d’inspecteurs
,qui ont adressé une préface aux utilisateurs afin de leur donner une idée sur les
objectifs voulus et le contenu de cet outil ( la compréhension des enjeux du discours et
les procédés utilisés pour cette fin).

-1 est constitué¢ de 221 pages qui sont réparties en quatre grands projets didactiques :
1-Dans le cadre de la commémoration d’une journée historique, réaliser une recherche
documentaire puis faire la synthése de I’information a mettre a la disposition des
¢léves dans la bibliotheque de 1’établissement.

2-Organiser un débat d’idées puis en faire un compte rendu

3-Dans le cadre d’une journée « portes ouvertes », exposer des panneaux sur lesquels
seront reportés des appels afin de mobiliser les apprenants et les visiteurs autour de
causes humanitaires.

4-Rédiger une nouvelle fantastique.

1.3. Les observations de la classe :

Pour cette partie, nous proposons de faire une comparaison entre le discours
oral des apprenants au cours des pratiques de classe et leurs productions écrites (sur le
méme le sujet). Pour cela, nous avons assisté a des séances de productions orales dans
une classe de 3°™ année secondaire de langues étrangéres. Celle-ci accueille 30 éléves
dont deux gargons et 28 filles. En deuxieéme lieu, nous avons pris leurs productions
¢crites et, nous avons essay¢ de comparer les deux productions, nous devons préciser
que le sujet traité était le méme dans les deux cas.

Notre corpus n’a pas pris tous les ¢léments en considération mais seulement,
’utilisation des outils grammaticaux et plus particulierement, I’emploi de 1’impératif
et des expressions de but, parce que ce travail a été effectué lors de la réalisation du

troisieme projet dont 1’objectif est de lancer un appel.

(***)-Manuel le 3AS ,OPU ,
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. En ce qui concerne I’échantillon des éléves:

Nous avons retenu des €leves issus des classes de la deuxieéme année
secondaire de langues (ce qualifiant est utilisé en Algérie, pour déterminer les éleves
qui apprennent quatre langues : I’arabe, le frangais, 1’anglais et ils font un choix entre
I’allemand et 1’espagnol) pour des raisons :

-Le volume horaire accordé¢ a la langue frangaise dans ces classes est de Sheures par
semaine comparativement aux classes d es autres filieres et qui est trois heures).
-Un programme qui est différent des autres classes.

Ce choix est justifi¢ par des considérations d’ordre didactique dans la mesure
ou ces ¢leves ont presque un contact quotidien avec la langue frangaise, d’autres part,
ce sont des apprenants qui dans la quasi majorité semblent motivés par I’apprentissage
des langues étrangéres et ont tendance a fournir plus d’efforts que les éleves des
autres classes.

1.4. Motivations des choix méthodologiques :

La validité d’une recherche est définie par rapport a la capacité des résultats a
répondre aux interrogations posées en fin de travail.

Les recherches en didactique insistent sur I’importance de la mise en
corrélation des trois pdles existants en classe (I’apprenant, 1’enseignant, le savoir),
alors, nous pensons que les outils proposés pourront répondre a cette exigence, du
moment que :
-Le discours écrit et/ ou oral de I’apprenant refléte le degré d’acquisition du nouveau
savoir.
-Le discours des enseignants nous donne wune idée sur leurs représentations
concernant les démarches proposées par I’institution et les obstacles qui entravent la
maitrise des connaissances transmises en classe de FLE.
-Enfin, le manuel nous permet de connaitre les objectifs visés par ’institution et de
comprendre les choix et options.
11. Présentation analyses et interprétations des résultats :

1. Le discours de I’enseignant :
Nous allons suivre les mémes étapes, poursuivies lors de la partie précédente.

Avant de faire une lecture des ¢léments pratiques concernant le deuxieéme partenaire
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du contrat didactique, nous devons, nécessairement, passer par ce que dit la théorie a
propos de lui.
Pour Cuq (35) dans I’enseignement des langues étrangeres, il y a une distinction
dans la classification des enseignants, entre les enseignants dits natifs ou non natifs :
A - L’enseignant natif : posséde une compétence linguistique supérieure par rapport a
celui dit non natif, et possede mieux la langue qu’il enseigne surtout au niveau de la
prononciation et la finesse des emplois lexicaux et syntaxiques, lors de ses productions
écrites ou orales.
B- L’enseignant non natif : doit recevoir un perfectionnement linguistique et culturel
en cette langue étrangere, surtout dans certains contextes, et on constate que le degré
de connaissance est variable selon la personne et ses motivations .Mais ces derniers,
sont dotés d’un autre avantage vis-a-vis leurs apprenants, c’est qu’ils ont une
connaissance de la langue maternelle, ce qui favorise I’enseignement de la langue
étrangere, du moment que ¢a facilite les interactions entre les acteurs de la classe.
Pour les didacticiens, le probléme ne se situe pas au niveau de cette distinction,
mais releve d’autres facteurs tel que : le niveau socio-économique, le degré de sécurité
linguistique et culturelle, et la qualité de la formation initiale regue.
Concernant le réle de I’enseignant, il s’oriente vers plusieurs actions. Selon
Narcy (36) son rdle est triple :
-Organisateur et gestionnaire de formation.
-Conseiller des apprenants.
-Interlocuteurs avec les apprenants.
Ce qui fait de cet enseignant :
-un constructeur de savoir en premier lieu.
-un organisateur des activités effectuées en classe.
-Et surtout un aide aux apprenants afin de développer une compétence linguistique.
1.1. Présentation des résultats :
Nous vous présentons dans un premier temps les résultats de ce questionnaire dont

I’objectif est de faire apparaitre les €léments, criteéres et pistes qui pouvaient étre

(35) -Cuq j-pierre et Gruca Isabelle, « Cours de didactique du frangais langue étrangére et seconde,
Coll.FLE,(éd) Presses Universitaires de Grenoble,2002,p138.
(36).0p.cit
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Intéressant dans cette tache de lecture de la situation de I’enseignement de la
grammaire au secondaire.

1.1.1. En ce qui concerne la premiére question:

Le tableau qu’on vous propose donne une idée sur ce que favorisent les enseignants

lors des travaux de la classe:

ignement La réflexion puis
La pratique La réflexion
Eléves la pratique
Nombre d’éléves 05 02 09
Pourcentage 31.25 12.50 56.25

L’apprentissage de la grammaire

31.25
& le pratique
M| |a réflexion
12.50
O la réflexion puis la
pratique

56.2

Le constat est que la différence entre les tendances est plus claire, dans la
mesure ou, le pourcentage le plus élevé est celui de ceux qui favorisent un travail
réflexif (réflexion métalinguistique), renforcé par des exercices pratiques, alors que,
les autres tendances sont inférieures, surtout, ceux qui optent pour la réflexion sans
passer par la pratique. Ces choix n’€taient pas venus gratuitement, chaque partie a
donné ses arguments afin de défendre leurs opinions :

A -Ceux qui favorisent la pratique :

-C’est le meilleur moyen de maitriser une langue étrangere.
-Sans pratique 1’¢éléve va €tre incapable d’écrire correctement.
-L’explicitation de la grammaire facilite la tache.

-Les pratiques sur des textes ameénent I’éléve a connaitre la regle.
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B -Ceux qui favorisent la réflexion :

-L’apprenant a les moyens de participer dans les pratiques de la classe.

-La réflexion assure un acces et une mémorisation des faits de langue étudiés.

c-Ceux qui optent pour la réflexion puis la pratique :

-L’apprenant doit s’accaparer d’un certain savoir-faire et cela par le biais de la
pratique.

-Développer le sens de réflexion chez 1’apprenant.

-Mettre I’apprenant face a une situation critique ou il doit réfléchir pour pouvoir
dégager le concept grammatical ou la régle voulue.

-ca permet le perfectionnement de la langue.

-Le niveau des éleéves impose de passer par les deux étapes.

-La réflexion puis la pratique permettent d’installer le nouveau savoir.

-La réflexion puis les pratiques langagiéres permettent de contextualiser cette
grammaire apprise en classe.

-C’est un moyen de développer des compétences de lecture et d’écriture.

-L>¢leve, lors des séances de grammaire, apprend a se fier a lui-méme pour résoudre
les différents problémes.

Donc nous constatons que les enseignants essayent, par tous les moyens qui leur
paraissent opérationnels, de satisfaire les besoins des apprenants dans le domaine de la
grammaire.

1.1.2. En ce qui concerne la deuxieme question:

Ce tableau présente les choix des enseignants selon trois possibilités

proposees :

éthodes Approche Besoins Productions des
Eléves contrastive langagiers éléves
Nombre d’éléves 03 09 04
Pourcentage 18.75 56.25 25

25 18.75

I approche constrastive

B besoins langagiers

[ productions des éléves

56.25




Les enseignants n’ont pas été favorables au recours a la langue maternelle, ou a
I’exploitation des erreurs faites lors de la rédaction des textes par les apprenants, mais,
ils ont donné une grande importance a [’apprenant en choisissant 1’option des
« besoins langagiers » ce qui nous mene au constat que : la contextualisation de la
grammaire aide les enseignants et les apprenants a progressé facilement, et d’obtenir
un savoir-faire nécessaire dans certaines situations ou [’apprenant pourrait E&tre
confronté a des difficultés grammaticales en I’absence de son enseignant.

1.1.3. En ce qui concerne la troisiéme question:
Celles-ci

sont réparties en trois catégories deux cases représentent

I’enseignement explicite et la troisiéme 1’enseignement implicite :

Stratégies | La régle puis les | Les applications
Autres
Eléves applications puis la régle
Nombre d’éléves 03 10 03
Pourcentage 18.75 62.5 18.75

les stratégies

& la régle puis les
applications

M les applications puis la
regle

[ autres

62.50

Concernant cette question, le plus grand pourcentage est celui dans lequel, les
professeurs préferent de débuter la lecon par un exercice puis le repérage de la régle,
par contre, il y a un groupe minoritaire, dans son nombre, qui pensent que le contraire
serait plus opérationnel. Il y a un aspect qui a attiré notre attention c’est le choix de
certains enseignants qui ont favorisé¢ un travail grammatical implicite en s’appuyant

surtout sur le texte, ce qu’on appelle la grammaire textuelle.
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Ces choix étaient donnés et justifiés par I’ensemble des sujets interrogés et cela

selon leurs visions sur I’enseignement de la grammaire :

A- Les enseignants qui avantagent la régle puis la pratique :

-Pour une compréhension plus convenable.

-La régle fournit aux apprenants les réponses aux problémes rencontrés.

-ca facilite la mémorisation des différentes régles apprises.

B -Les exercices puis la regle :

-Lorsque I’apprenant arrive par ses propres moyens a dégager la reégle voulue, il va
pouvoir la réutiliser dans d’autres situations identiques.

-Elle permet de mémoriser la régle facilement.

-Etre confronter a des situations problématiques c’est pousser 1’¢léve a enrichir ses
capacités cognitives et de réflexion.

-C’est un travail qui s’effectue normalement en groupe ce qui donne a I’apprenant plus
de possibilités d’exprimer ses opinions sur les faits de langue appris.

-Pour découvrir tous les aspects de cette langue étrangére.

c-Ceux qui sont pour les autres choix :

Nous devons d’abord, vous noter que la plupart des enseignants ont choisi la
démarche basée sur une grammaire textuelle pour des raisons :

-Ce sont des méthodes qui développent chez I’apprenant les capacités d’observation,
de repérage, de réflexion et surtout celles d’analyse, du moment ou, on ne va lui situer
le probléme mais c’est a lui de repérer les caractéristiques grammaticales des différents
textes enseignés.

-Le repérage de la regle dans son contexte réel, c’est-a-dire dans le texte permet a
I’apprenant de connaitre son fonctionnement.

-La contextualisation des travaux effectués est importante dans la maitrise des faits
enseigneés.

Alors, nous constatons que les enseignants choisissent la démarche
grammaticale explicite, parce qu’elle s’appuie sur 1’exposé direct des concepts et des
regles aux apprenants sans leur compliquer la tache, ce qui est du au niveau des
apprenants et a leurs capacités réflexives lors des travaux effectués pendant

I’exécution de la s€éance grammaire
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1.1.4. En ce qui concerne la quatriéme question :
Les remarques données a propos du programme du secondaire en Algérie varient entre
des aspects positifs et d’autres négatifs, mais, ce que nous constatons, c’est que la
majorité pergoit le programme négativement :
-1 est insuffisant et ambigu, et il ne prend pas en considération les besoins langagiers
des apprenants.
-1l n’est ni efficace ni riche dans sa composante informative.
-Certains pensent que son contenu est difficile par rapport aux potentialités et au
contexte des apprenants.
-D’autres pensent que ¢a dépend de I’enseignant et les stratégies adoptées en classe
pour expliquer ses différentes parties.
-IL y a des répétitions des lecons dans les différents niveaux (17, 2éme et 3°™ AS),
sans qu’il y ait des nouveautés permettant d’améliorer le niveau actuel des apprenants.
-I1 est désordonné par rapport a la progression des structures proposées.

Ceux qui pensent que le programme est abordable disent :
-I1 est vari€ et en complémentarité avec les autres phases étudiées.
-1l est destiné a améliorer le niveau des €leves.
-1 est acceptable.

Donc, nous remarquons que la majorit¢ des enseignants ont des opinions
négatives sur les contenus et ils sont convaincus de leurs opinions, ce qui
normalement, influencera négativement le déroulement des s€ances de grammaire car,
le faite de penser qu’il n’est pas a la hauteur, ca crée un environnement hostile pour
I’apprentissage de la grammaire.

1.1.5. En ce qui concerne la cinquiéme question:

A propos de ce point délicat, les sujets interrogés se sont basés sur trois axes qui
leur paraissaient importants (I’organisation, les enseignants et méme les apprenants
eux-mémes) :

-L’insuffisance des applications en classe.
-Les coupures entre les différents programmes des trois paliers (primaire, moyen,

secondaire).
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-L’incompétence des enseignants, I’indifférence des apprenants et la progression du
programme propose.

- Les difficultés au niveau de la compréhension des apprenants, ce qui signifie,
I’incapacité d’appliquer la regle.

-Les confusions entre les systémes langagiers de la langue maternelle et celui de la
langue frangaise.

-Manque d’utilisation de la langue francaise en dehors de la classe.

-Méconnaissance du lexique qui assure la bonne description de la langue cible.
-Prédominance de la grammaire textuelle.

Ce que nous devons vous préciser, c’est que, ce ne sont que des jugements
personnels, issus des expériences personnelles des sujets interrogés, donc, il y a
certains points qui sont importants, et que nous devons les prendre en charge afin de
prévoir des solutions plus opérationnelles dans nos classes de langue.

1.1.6. En ce qui concerne la sixiéme question:

Pour ce qu’est de cette question, nous avons voulu voir ce que prévoit les
enseignants lorsqu’ils sont confrontés a 1’enseignement de la grammaire pour régler
les problémes qui se posent, parce que le faite de lui demander la solution ca le pousse
a creuser dans son expérience et son imaginaire pour la trouver. Les propositions
¢taient nombreuses et variables :

-Revoir le programme proposé aux ¢leves du secondaire.

-Elargir le champ d’investigation de la grammaire.

-Faire une explication plus détaillée des concepts grammaticaux pour faciliter la tache
de les utiliser.

- Donner un volume horaire plus important pour les cours de grammaire, vu, leur
utilité et essayer d’appliquer des démarches plus pratiques.

-Inciter les apprenants a exploiter les informations acquises lors les interactions
sociales quotidiennes.

-Intensifier les exercices de grammaire en les variant.

-Motiver les apprenants a faire des recherches dans le domaine de la grammaire.
-Revoir la formation des enseignants.

-Exploiter les rapports existants entre la langue maternelle et la langue cible.
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Comme vous le constatez, les solutions ne sont pas ¢éloignées du milieu de la
classe, c’est-a-dire, que le probléme doit se résoudre entre I’enseignant et I’apprenant,
certes, on ne peut pas nier I’importance des contenus proposés par la tutelle,
néanmoins, les deux partenaires tiennent entre leurs mains les clés de la sortie de ce
tunnel.

1.2. Phase d’analyse :

L’analyse s’est opérée successivement sur une approche approfondie des réponses
recueillies aupres de nos sujets, tout en essayant de prendre en considération les profils
des enseignants et leurs influences.
1.2.1La premiére question :

L’analyse des réponses sur I’enseignement de la grammaire refléte une
distinction entre les visions des enseignants sur la facon d’enseigner la grammaire en
classe de francais.

Alors qu’on pensait que nous avons affaire a une seule catégorie d’individu
(PES de francais) cette hétérogénéité peut Etre justifiée par la différence existante entre
les différents profils puisque au niveau de cette question nous avons demandé aux
enseignants de justifier leurs réponses et ¢a pourrait nous expliquer en quelques sortes
les motivations et les raisons des choix.

La premiére catégorie(ceux qui favorisent la réflexion puis la pratique) est
dominée par les licenci¢ de francais(fl,f2,f4,£5,6,£7,11,12,A1,A2),ces derniers
proposent d’essayer d’exploiter les différents facteurs d’apprentissage de
I’apprenant(cognitifs, culturels)tout en voulant donner a la grammaire une grande
dimension, et cela apparait par les justifications proposées :

-F1 et F2 pensent que la réflexion puis les pratiques langagicres permettent de
contextualiser cette grammaire apprise en classe en plus ca enrichit I’apprenant par
un savoir-faire utile dans certaines situations. Ce qui suppose 1’enseignement ne vise
pas seulement la grammaire comme étant un ensemble de régles mais 1’exploitation
des régles apprises lors des productions écrites et /ou orales a ce moment le champ
d’investigation de 1’apprenant s’€largit ce qui valorise la grammaire.

-F4 déclare qu’il faut mettre I’apprenant face a une situation critique ou il doit réfléchir

pour pouvoir dégager le concept grammatical ou la régle voulue. Ce qui préférable
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pour cet enseignant est que 1’apprenant fasse un effort de réflexion et de découverte
des concepts et des regles ce qui le rend capable de mémoriser les regles et développe
ses compétences de production.

-Les autres partisans de cette catégorie ont presque les mémes idées, autrement dit, il
est nécessaire de mener une réflexion sur les nouvelles connaissances et savoir
I’exploiter au profit de cette langue étrangere.

Pour ce qui est de la deuxiéme catégorie, elle est composée de deux enseignants
dont les profils sont différents et méme les arguments :

-F3 affirme que la réflexion seule permettra a D’apprenant de comprendre le
fonctionnement de la langue et rend 1’apprenant actif lors des pratiques de la classe ce
qui le poussera aussi a étre plus attentif.

-I5 La réflexion soutenue par I’idée de mémorisation c’est-a-dire, il doit comprendre
la signification des concepts et la mémoriser afin de la réutiliser lors des épreuves ce
qui instrumentalise la grammaire et la vide de sa vraie valeur.

La troisieme catégorie est constituée de ceux qui optent pour la grammaire
comme ¢étant une suite d’exercices (la pratique) .Ce que nous devons préciser ¢’est que
le groupe est formé de cinq enseignants dont deux ingénieurs et trois PES contractuel
ce qui pourrait influencer leurs idées a propos de 1’enseignement de la grammaire :

-13 estime c’est le meilleur moyen pour maitriser une langue car a force de reprendre
le méme fait de langue plusieurs fois ¢a lui permet de s’approprier ce nouveau savoir
grammatical et aussi savoir 1’utiliser dans différents contextes.

-A2 et A4 déclarent que ’explicitation de la grammaire facilite la tache a 1’enseignant
en lui évitant d’étre confronté a des obstacles d’apprentissage et cela permettrait a
I’apprenant d’acquérir facilement ce nouveau savoir ce refléte ’image qu’a certains
enseignants sur leurs apprenants (ayant des potentialités limitées en langue francaise)
mais cela nécessite une analyse des apprenants avant d’étre pris en considération.

- A3 pense que la pratique amene I’éleéve a connaitre et maitriser la régle ce qui revient
toujours aux représentations des enseignants sur les apprenants.

-I5 change de cap en revenant a I’idée de productions écrites ce qui peut €tre en
quelques sortes vrai car I’apprenant en faisant des exercices va étre face a des énoncés

qui peuvent lui donner une idée sur la production.
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Suite a ces informations nous remarquons les ¢léments suivants :

-Le profil des enseignants et leur formation ont un impact sur leurs tendances et
stratégies de transmission du savoir grammatical.

-D’un autre coté, les enseignants insistent sur I’importance du développement de la
réflexion chez I’apprenant, de maniere a 1’aider a résoudre les problemes qu’il
affronte en classe, et ¢a lui permet d’arriver au point d’utiliser les régles apprises dans
des contextes appropriés, ce qui constitue I’objectif principal de I’enseignement de la
grammaire a 1’école algérienne.

-Malgré toutes ces constatations, nous ne pouvons pas passer, sans faire la remarque
concernant I’importance de la grammaire implicite dans le processus de maitrise du
fonctionnement du systeme de cette langue ,puisque, pour la plupart ,les deux
grammaires (implicite et explicite) sont différentes, mais, en faisant une lecture des
principes qui gerent les démarches, nous découvrons qu’il s’agit d’un travail
complémentaire qui s’effectue en classe, d’ailleurs, on ne peut pas connaitre une sans
voir son utilisation dans un énoncé et I’inverse on ne peut pas étudier un énoncé
grammaticalement sans avoir recours a 1’explicitation des différentes reégles.

1.2.2. En ce qui concerne la deuxiéme question :

Dans ce contexte, nous voulons connaitre les moyens et les outils qui assurent
la transmission du savoir grammatical, et nous visons a décloisonner cet enseignement
de la grammaire.

La question demande aux enseignants les approches préconisées pendant
I’enseignement de la grammaire en classe (approche contrastive/besoins
langagiers/productions des apprenants).La dominance est [’utilisation des besoins
langagiers des €leves c’est-a-dire le recours a la dimension culturelle de I’apprenant au
détriment des autres facteurs, cet élément qui n’existe pas dans nos classes, et qui
n’est jamais pris en considération. Cette option du contexte est désirée par la majorité
des enseignants interrogés. L’enseignant doit fournir les outils dont a besoin
I’apprenant lors de ses interactions quotidiennes. Ce transfére de la grammaire du
champ limité de la classe vers un champ plus vaste qui est la société est certainement
bénéfique, d’ailleurs, ce que reprochent les chercheurs a 1’enseignement de la

grammaire, c’est qu’il est vidé de son sens et de sa dimension sociale, plus loin ,il est
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devenu un instrument qui fournit des réponses aux différentes épreuves, alors qu’en
réalité, la grammaire constitue une science qui a le rdle primordial de régulariser le
discours ,et de le mettre dans la bonne direction en évitant toute sorte d’erreurs .

Pour ce qui est de 'utilisation de la langue maternelle lors de I’explication des
concepts grammaticaux l’ensemble des enseignants ont été d’accord du qu’elle
empéche la progression de 1’enseignement des langues étrangeres.

Enfin, et parlant des productions des apprenants, ¢ga ne sera possible vu le
niveau faible des productions a part quelque cas mais ce qu’il noter c’est ;il faut
pousser I’apprenant a étre présent dans la classe comme €élément actif et non comme
objet.

1.2.3. En ce qui concerne la troisiéme question :

Il est a noter que la question posée joue sur 1’axe de la grammaire explicite et
implicite et nous trouvons comme la précédente trois parties.

La premicre partie (ceux qui avantagent la regle puis la pratique) développe
plusieurs arguments.

F5 (la regle fournit a apprenant les réponses aux problemes rencontrés) favorise
I’apprenant en lui permettant de participer dans le travail de la classe et en changeant
ses idées sur I’apprentissage de la grammaire ce qui constitue un plus pour
I’apprentissage du frangais.

I1 (pour une compréhension plus convenable) se base surtout sur 1’idée de la simplicité
du travail effectué.

F2 (ca facilite la mémorisation des différentes régles apprises) 1’idée ici est plus
opérationnelle c’est-a-dire apprendre la grammaire pour répondre aux questions des
épreuves mais elle I’a décontextualise puisqu’elle ne sera pas utilisée en dehors de
I’espace de 1’école ou de la classe.

Concernant les autres arguments la grammaire n’est pas considérée comme moyen de
production écrite et orale mais uniquement un ensemble de régles utilisées pour
répondre aux différentes questions.

La deuxiéme partie (ceux qui favorisent les exercices puis la regle) pour cette

catégorie les réponses données tourne autour de trois points fondamentaux :
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-La découverte (A2, F3, 13, 14, I5) : L’apprenant en dégageant la régle a les moyens de
la réutiliser car il comprendra son fonctionnement dans un contexte réel et en méme
temps il découvrira les aspects de cette langue, ce qui lui facilitera de production écrite
et orale.

-La réflexion (F4, F5, Al) : Ce genre de travail s’effectue en groupe de facon a mener
une réflexion collective qui peut les entrainer a débattre les faits de langue objets
d’¢étude et a les comprendre.

-La mémorisation (A3, A4): Cette conception de D’apprentissage assurera la
mémorisation des regles.

Les deux parties proposées font partie de la catégorie de la grammaire explicite
sauf que les opinions des enseignants varient entre les démarches déductives ou
inductives.

Enfin la troisiéme partie (F1, F6, F7) s’appuie sur le travail de contextualisation
de la grammaire, c’est-a-dire, ’apprenant doit repérer par ses propres moyens les
¢léments grammaticaux et savoir les exploiter dans ses productions écrites. Cette
maniere de procéder peut développer chez I’apprenant une posture de réflexion et
d’analyse
. A propos de la réflexion dans I’enseignement de la grammaire :

Mener une approche déductive ou inductive, 1a n’est pas le probleme, 1’essentiel
c’est comment mettre ’apprenant dans des situations problématiques, ou il arrive a
proposer des solutions et a décrire cette langue en s’appuyant sur sa métalangue.

Les enseignants n’ont pas ni¢ 1’importance de ce genre de travail en classe
puisqu’il leur assure 1’existence de certains avantages :

-Il assure 1’accés au sens et la mémorisation de la métalangue de cette langue
¢trangere.

-Le développement d’une posture réflexive inexistante actuellement chez la plupart
des apprenants changerait ’image de la grammaire chez eux.

-L’apprenant arrive a résoudre les problémes auxquels, il sera confronté.

-C’est le moyen qui permet a I’apprenant de comprendre le fonctionnement, et il peut

mettre en application ses acquis en dehors de ’environnement de la classe.
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Ces ¢léments prouvent que 1I’impact de mener une réflexion métalinguistique
dans I’enseignement de la grammaire est trés important, il s’avére que sa présence est
inévitable parce que c’est I'origine de la plupart des problémes dont souffrent les
apprenants algériens d’un coté, elle leur assurera une certaine autonomie et activité en
classe.

1.2.4. En ce qui concerne la quatriéme question:

Elle se référe aux jugements des enseignants sur les contenus des programmes
de la grammaire au niveau du secondaire. Ces opinions sont divergentes et elle a un
lien avec le profil des enseignants :

-Il y a ceux qui portent des jugements positifs sur le contenu en pensant qu’il est
acceptable et en complémentarité avec les autres parties et activités. Il améliore le
niveau de ’apprenant, nous remarquons que ces enseignants n’ont pas une longue
expérience ce qui suppose que leurs idées a la fagon dont ils enseignent la grammaire
et en fonction du niveau des €léves et non celui du contenu lui-méme.

-Les autres enseignants (la majorité¢) portent des jugements négatifs :

*Soit au niveau de son organisation, autrement dit, il n’y a pas une homogénéité ni au
niveau de la méme année ni entre les différents niveaux, ce sont des concepts et des
exercices qui reviennent, alors I’apprenant n’a pas les moyens de développer ces
capacités grammaticales (réflexives, cognitives)

*Soit au niveau de sa composante informative, c’est-a-dire, ce qui est propos€¢ ne
permet pas a I’apprenant ni de progresser ni de I’exploiter dans d’autres situations
communicatives.

Ce qui a créé des représentations hostiles a I’égard de ce programme, qui vont
créer des réactions négatives de la part des enseignants, d’ailleurs, certains sont allés
plus loin, en le culpabilisant de la situation dont souffrent nos apprenants et les
problémes qui les agacent.

Chose qu’il faut retenir, c¢’est que, quelque soit la qualité de ce programme ou
sa nature, nos enseignants doivent, d’une maniere ou d’une autre, mettre les
apprenants dans des situations d’apprentissage plus adéquates, en évitant de leur
présenter les lacunes du programme, car, I’apprenant est généralement influencé par

les idées de son professeur.
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1.2.5. En ce qui concerne la cinquiéme question :

Visant a connaitre les difficultés rencontrées lors de I’enseignement de la
grammaire, nous avons laissé¢ aux enseignants le champ de s’exprimer, alors nous
avons remarqué qu’il y a trois poles :

-L’enseignant (F2, F4, F5, 11, 12, 15, Al) : L’incompétence des enseignants, les choix
proposés par eux causent des problemes, c’est-a-dire la formation des enseignants est
un facteur important dans cette situation critique, ce qui remet en cause les stratégies
utilisées, en outre, il faut motiver les apprenants a s’impliquer davantage, a titre
d’exemple :
*F2 déclare que le probleme est relatif a trois €éléments :

A-L’icompétence des enseignants.

b-L’indifférence des apprenants.

c-Les contenus proposés.
Alors le travail de remédiassions doit se faire a tous les niveaux de la scolarité.
-L’apprenant (F6, F7, I3, A2, A3) : estiment que les apprenants n’ont pas les capacités
et les moyens leur permettant de participer dans les pratiques de la classe (pauvreté
lexicale, difficultés d’apprentissage...... etc.)Cet obstacle cause des problémes car le
travail de la classe se fait en complémentarité entre les acteurs si I’un des partenaires
ne participe pas dans la transmission du savoir I’objectif visé€ ne sera pas réalis¢.
-Les contenus : Les autres enseignants affirment que le probléme ne se situe ni au
niveau de 1’enseignant ni au niveau de’ I’apprenant mais au niveau de I’enchainement
proposé aux professeurs, ce qui ne favorise pas un enseignement favorable,
opérationnel et cohérent.

Comme vous le remarqué le probleme est compliqué du moment que I’origine
n’est pas cit¢ alors la premiere tache est de situer le blocage ensuite penser aux
solutions possibles.
1.2.6.En ce qui concerne la sixiéme question :

Les réponses données ne sont pas des solutions, mais seulement des
propositions qui peuvent étre fiables ou non cela n’empéche pas qu’on les présente:
-Il y a un ¢élément trés important qu’est la contextualisation de la grammaire(fl)

autrement dit ,amener 1’¢léve a exploiter ses acquis grammaticaux dans différents
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situations de production de paroles ;c’est-a-dire [’enseignant doit le pousser a
s’exprimer plus fréquemment et d’entamer des discussions a propos des concepts
grammaticaux.

-La simplification des concepts et le recours a la langue maternelle puisque
I’apprenant (A2) en découvrant les liens existants entre le fonctionnement des deux
systémes langagiers va peut étre devenir plus motivé a chercher tous les convergences
entre les deux langues et ¢a pourrait lui permettre de découvrir la langue francaise.

-Il y a une catégorie des solutions est relative a I'institution du moment qu’elles
doivent changer les méthodes appliquées en classe avec un volume horaire plus large
que celui qui existe maintenant (3a5 heures par semaine).

-La deuxieéme concerne les enseignants, les solutions sont plus compliquées dans la
mesure ou, il faut élargir le champ des pratiques grammaticales, les intensifier et
surtout motiver I’apprenant a travailler davantage.

Enfin nous ne voulons pas conclure cette partie, sans préciser que le champ de
la grammaire est large et de donner des solutions définitives a propos de son
enseignement.

1.3. Interprétation des résultats :

Nous faisons dans cette ¢étape une sorte de récapitulation qui synthétise les
idées et les opinions des deux partenaires de 1’action d’apprentissage, a propos des
différentes caractéristiques de 1I’enseignement de la grammaire en Algérie.

1.3.1. Le statut de I’enseignant et son role dans la classe :

En revenant a la classification de G.Vigner a propos des statuts des enseignants
et en les comparants avec les différents cas, nous découvrons que les deux cas existent
dans nos classes. Mais nous remarquons que la domination est a la deuxieme catégorie
c’est-a-dire « ceux qui pratiquent ouvertement un enseignement explicite et déductif
de la grammaire »(37) pour la simple raison c’est que approche est considérée plus
facile et plus pratique.

En ce qui concerne la deuxieme catégorie, ce sont les enseignants issus des

instituts de formation des professeurs de francais ce qui suppose qu’ils ont acquis une

(37) —Vigner Gérard, «La grammaire en FLE, Coll. Nouvelle Formule,(éd) Hachette a Tours,2004,p26.
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formation sur les méthodes d’enseignement de la grammaire, ils pensent qu’il faut
varier les méthodes et les stratégies d’enseignement de la grammaire pour enrichir
I’apprenant et le rendre actif en classe.

Ce que nous pouvons tirer de cette classification, ce sont points trés importants :
-La formation des enseignants joue un role primordial au niveau du savoir transmis et
méme au niveau du savoir faire utilisé¢ pour le transmettre.

-La motivation des apprenants est normalement I’une des préoccupations majeures des
enseignants car il ne s’agit pas seulement de I’ensemble des informations transmises
mais il faut en méme temps assurer leur réception par I’apprenant.

Alors nous pensons que si I’institution et I’enseignant trouvent des solutions a
ces obstacles, la situation de I’enseignement de la grammaire pourrait s’améliorer.
1.3.2. La prise en charge de ’apprenant :

L’apprenant régit d’un statut qui est soumis a certains facteurs (cognitifs /
culturels) et assure le passage du message , « il existe des profils d’apprenants qui
manifestent de fagon beaucoup plus nette un besoin d’explication, de rappel explicite
de regles pour comprendre intérioriser une régle, s’approprier un usage, alors que
d’autres plus intuitifs, se satisferont de pratiques qu’ils seront analyser sans passer par
une explication »cela veut dire que D’enseignement doit se faire selon les
caractéristiques des apprenants car si le profil de D’apprenant n’est pas pris en
considération par son enseignant cela causerait des obstacles et vis-versa .

Notre questionnaire démontrent que nos enseignant inconsciemment optent
pour soit la premicre catégorie soit pour la deuxieéme sans prendre en considération ni
les capacités de 1’apprenant ni ces besoins langagiers ce qui constituent un probleme
pour I’apprentissage.

Alors, il faut revoir la conception de I’apprentissage de la grammaire en classe
car I’enseignant n’est pas obligé de choisir une seule approche pour son travail en
classe mais c’est le contexte et le profil de son apprenant qui déterminent ses choix.
1.3.3. L’implicite et I’explicite en grammaire :

Rappelons que I’objectif de la classe n’est pas de transmettre un savoir mais
acquérir un savoir-faire permettant a 1’apprenant de mener des réflexions de produire

des énonces ou autres actions. Donc, I’objectif de I’enseignant est de « rendre la
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communication efficace méme si la forme n’est pas respectée »(38).D’une autre
maniere, il faut inciter ’apprenant a produire des messages clairs et corrects méme si
des fois il fait des erreurs au niveau de I’organisation de son énoncé.

Parmi les approches les plus convenables c’est I’enseignement de la grammaire
implicite qui place I’apprenant au cceur des pratiques de la langue. Cet 1’enseignement
grammatical implicite, basé sur la transmission du savoir sans faire appel a la
métalangue, n’a pas sa place dans nos classes, puisque les deux parties (enseignants
interrogés) défendent 1’idée, qu’il faut expliciter les régles en s’appuyant sur la
description par le biais de la métalangue.

La seule confusion réside dans le fait qu’il y a les démarches déductives et
inductives, et chaque partie opte pour une, les enseignants ont tendance a choisir les
méthodes déductives du moment qu’elles aident les apprenants a réfléchir sur les
différents points de langue, ce qui est nécessaire pour nos ¢€léves, afin de maitriser le
fonctionnement de cette langue. Alors que pour les apprenants, 1’opinion dominante
est I’inverse du moment qu’ils visent la mémorisation des €léments appris en classe ce
qui fait qu’il faut passer par la démarche inductive.

L’essentiel est que les apprenants puissent utiliser les acquis convenablement,
dans toutes les situations ou ils seraient confrontés, en plus, qu’ils n’aient pas ces
représentations négatives sur la grammaire, ce qui est trés important dans le contexte
de I’enseignement des langues étranggeres, puisque les objectifs sont les mémes :

-Mémoriser les régles acquises.
-Arriver a acquérir un savoir-faire pratique.
-L’intériorisation de la grammaire.

Il est a noter que le contexte peut déterminer la nature de travail a utiliser en
classe que se soit explicite ou implicite et si vous allez plus loin vous allez découvrir
que les deux approches sont complémentaire car & des moments on a besoin de la
grammaire implicite et d’autres fois on a besoin de la grammaire implicite.

1.3.4. Les activités de conceptualisation:
D’abord, il faut préciser que « longtemps, nous avons pensé et écrit qu’une

démarche de type constructive et socio-cognitive s’imposait dans 1’enseignement

(38) —Vigner Gérard, «La grammaire en FLE, Coll.Nouvelle Formule,(éd) Hachette a Tours,2004,p109.
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apprentissage, démarche conduisant 1’apprenant de la sensibilisation a une
reconnaissance, pour passer a la pratique —vérification de ces découvertes afin
d’arriver a une production libre, pourvu que les exercices proposés soient toujours
contextualisés et que leurs items soient le possible thématisés »(39) Ce qui suppose
que ces activités de conceptualisation se définissent par un passage par trois étapes :
*Situation probléme : on met D’apprenant face a un probléme langagier et on le
sensibilise a la son rdle.
*Repérage de la regle : L’apprenant doit formuler par ses propres moyens la régle et
définir le concept grammatical.
*Application : suite aux deux activités précédentes I’apprenant doit mettre en
application ce nouveau savoir.
Et de cette maniere que I’apprenant arrive a faire appel aux activités grammaticaux
sans avoir recours aux enseignants et puisera dans ses connaissances. Notre
questionnaire démontre que cette activité n’existe pas dans nos classes vu les
représentations négatives des enseignants sur les capacités réflexives des apprenants,
mais I’enseignant a un devoir envers 1’¢leéve c’est de I’aider a progresser et pour cela il
faut qu’ils changent leurs visions.

Suite a I’étude des différents points, nous avons vu qu’il est nécessaire de survoler
tous ce qui concerne ces activités, en les rapportant au contexte algérien.
1.3.5. La réflexion sur les concepts grammaticaux :

Cette tache, que I’apprenant doit entreprendre, vis-a-vis la langue étrangere,
s’avere trés importante, et on 1’a constaté dans les déclarations des apprenants et des
enseignants .Certes , ’apprenant n’a conscience que du systeme de fonctionnement sa
langue maternelle, et en ayant des préjugés négatifs sur cette langue étrangere,
néanmoins, on a constat¢ de la part des deux parties la volonté¢ de faire passer le
savoir grammatical du francais , en s’appuyant sur une posture réflexive, afin de
maitriser et de mémoriser les regles.

Cette démarche vise a décloisonner la grammaire, du champ simple de la classe,

vers un champ plus vaste qui est celui des pratiques langagieres sociales quotidiennes,

(39) —Vigner Gérard, «La grammaire en FLE, Coll.Nouvelle Formule,(éd) Hachette a Tours,2004,p126.
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et d’un autre coté, elle vise a sortir I’apprenant d’un apprentissage basé sur des
méthodes traditionnelles ou, il est considéré comme étant un observateur, qui effectue
des actions sans les comprendre, ce qui fait que nous visons une conception
constructiviste de la grammaire dans laquelle I’éleve est vraiment dans une situation
d’apprentissage.

A ce moment, nous rejoignons 1’idée de Marie Dolores : « cette réflexion
métalinguistique concerne tous les niveaux de la langue, depuis le niveau méta
phonologique aux niveaux méta pragmatique et méta textuel » (40) c’est-a-dire qu’il
ne s’agit pas d’un travail simple mais complexe qui s’intéresse a tous les niveaux et il
ne s’agit pas de connaitre une terminologie précise mais, 1’essentiel, ¢’est que 1’¢leve
puisse comprendre le fonctionnement de cette langue.

1.3.6. La perception des concepts :

Dans sa définition de départ, ce concept a des rapports avec les préjugés, les
stéréotypes et des représentations naives qu’a I’apprenant de cette langue .Mais nos
apprenants font des interférences entre les deux langues et confondent entre les deux
systemes langagiers.

En revenant aux démarches proposées, nous avons constaté que la majorité des
enseignants ont choisi D’explicitation de la métalangue et des modeles
métalinguistiques de la langue cible sans faire recours aux exercices de
conceptualisation.

L’apprenant algérien veut percevoir, par ces propres capacités et par le biais de
I’aide des enseignants, le fonctionnement de la langue francaise. Ce travail est aussi
Favorisé par les enseignants pour des causes opérationnelles, puisque, I’apprenant
arrive a saisir ce systeme et combler ses lacunes, ce qui lui permettra de produire des
énoncés justes et d’arriver a s’auto corriger.

Tous ces aspects de la langue participent a la rendre plus explicite a I’apprenant
et assurent sa maitrise malheureusement, I’enseignement des langues est percu comme
¢tant une discipline complémentaire qui n’a aucune importance par rapport au

développement cognitif des apprenants.

(40) -Dolors.C.Maria, « Analyse des traces d’activités métacognitive et métalinguistique dans un corpus de

FLE », CODEFLA, Université Stendhal-Grenoble III, 2007.
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1.3.7. Le programme :

La notion de programme et de manuel et des contenus ont vécu un grand
changement au niveau de la grammaire car « de 1’approche explicite vers une approche
énonciative dans laquelle 1’étude de la langue n’est pas(41) une fin en soi mais elle est
subordonnée a I’objectif de la maitrise des discours ».Alors la nouvelle approche
s’appuie surtout sur la grammaire textuelle ce qui veut dire que ’apprenant découvre
les normes qui régissent ’organisation et le fonctionnement de la langue dans un
contexte réel mais le probléme se situe a un autre niveau qui celui des connaissances et
des capacités des apprenants du moment que les professeurs ont des représentations
négatives a son égard .

Le role des responsables dans ce cas la est de revoir la formation des
enseignants afin de leur expliquer 1’objectif et la conception de 1’enseignement de la
grammaire et de les pousser a changer ces éléments chez nos éléves de facon a les

inciter davantage pour progresser.

(41) —Delesalle Simone, « Quelles grammaires enseigner a 1’école et au collége 7»,Coll Savoir et Faire en

Frangais, (éd) Delagrave, 2001.
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2. L’analyse du contenu :
2.1. Présentation du contenu :

La situation de I’enseignement proposée, actuellement, est particuliere a cause
du passage vécu par 1’école algérienne d’une approche par objectif vers une approche
par compétence. Ce transfére a exigé le changement des manuels du moment qu’ils
constituent les contenus des programmes et vont dans le méme sens des pratiques
pédagogiques diffusées par I’institution. Donc il est difficile de I’évaluer en dehors de
cette réalité.

Nous nous intéressons particuliecrement a voir la présence des activités
d’analyse dans le manuel scolaire de la classe de 3. A.S, pour cette tache nous avons
prévu de voir les points suivants :

-Présentation du contenu du manuel.

-Voir la conformité du manuel avec les programmes officiels

-Repérage des éléments grammaticaux lors de la proposition du projet didactique
(objet d’étude).

-Analyse des données acquises.

Nous insistons sur le fait que ce travail n’est pas un travail exhaustif qui
¢tudiera tout le contenu du manuel puisqu’il ne fait pas parti de notre objet d’étude,
mais seulement de vérifier nos hypotheses au sein d’un projet didactique qui est,
¢videmment, formulé de la méme manicre que les autres.
2.2. Présentation des résultats :

Cette partie est composée de deux éléments :
- le contenu du manuel
- le contenu d’un projet didactique qui est celui de « Dans le cadre d’une journée —
portes ouvertes- exposer des panneaux sur lesquels seront reportés des appels afin de
mobiliser les apprenants et des visiteurs autour de causes humanitaires et un tableau
comparatif entre les différentes séances proposées par le manuel..
-Le contenu du projet didactique selon la répartition faite par I’ensemble des

enseignants
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2.2.1. Manuel de la 3.A.S :

Ce tableau présente les parties du programme selon le guide de I’enseignant :

Intentions ) . .

Projets o Objets d’étude Séquences
communicatives

Dans le cadre de 1la

commémoration d’une . Informer d’un fait
Exposer des faits o

journée historique, d’Histoire

réaliser Une recherche et manifester

documentaire puis faire Textes et ' , ‘

la synthése de L Introduire un témoignage
Son esprit critique | documents ' o

I’information & mettre a dans un fait d’histoire

d’Histoire

la disposition des éléves

dans la bibliothéque de

I’établissement

Analyser et commenter un

fait d’Histoire

Organiser un  débat

d’idées Puis en faire un

compte rendu

Dialoguer  pour

confronter

Des points de vue

Débat d’idées

S’inscrire dans un débat :

convaincre ou persuader

Prendre position dans un

débat : concéder et réfuter

Dans le cadre d’une

journée —portes ouvertes-

Comprendre I’enjeu de

exposer des panneaux I’appel et structurer ce
Argumenter pour
sur lesquels seront dernier
reportés
des appels afin de
mobiliser les apprenants . . Inciter son interlocuteur a
Faire agir L’appel
et des visiteurs autour de agir
causes humanitaires
Rédiger une ' _
Introduire le fantastique
Rédiger une nouvelle pour o
' dans un cadre réaliste
exprimer
Exprimer son imaginaire
Et provoquer | La nouvelle
Nouvelle _ dans une nouvelle
trouble et fantastique )
fantastique
Questionnement Comprendre ’enjeu de la
Fantastique

chez le lecteur

nouvelle fantastique
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2.2.2. Le contenu du projet didactique

C’est une présentation sur la répartition du méme programme selon

I’organisation des différentes séquences didactiques

Evaluation L’appel dans un texte Retrouver la structure de
certificative
Fait poétique | L’aspect révolte et D’incitation L’appel dans le poéme
cr D’une expression moyenne amélioration
Evaluation Enonciation et structuration a partir de ’affiche L’argumentation et la narration dans I’appel
formative
Expression Rédiger un appel autour de I’une des situations Rédiger un appel autour de la situation des habitants du
ecrite village en hiver
syntaxe Expression de but L’impératif
lexique Verbes performatifs Verbes de modalité
Exp. Sensibiliser ses camarades autour du respect de | Commenter I’affiche
orale I’environnement
lecture L’objet, la structure et le lexique de ’appel L’interpellation de son interlocuteur
Evaluation Les autres a participer a une entreprise
diagnostique
Séquences Comprendre I’enjeu et la structure de ’appel Inciter I’interlocuteur a agir
Objet L’appel
d’étude
. ) | v ) 7] <
Projet — o w . E " 2 s 5 w M - g
D . v g T = - @ = 5 5 = - =
»w £ 2 FE 2 5 2 = = £ 5 = = £ ¢ 2 2 o =S
S = = 5E £ 5 & « £ o T ° 2 «w 2 = = = = 2 « 3 E =
S s 2 28 5 & s 5 2 5 %8 ¢ g8 g, 25 8 7z =5 ¢
A S - &£ & % 3 A @22 & 8 8 & & B2 & 8% &8 ° o = E
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2.2.3. Tableau comparatif entre les différents éléments du projet didactique :

texte exhortatif » :

Le projet choisi se situe dans la troisieme partie du programme et s’intitule « le

Projet Séquences Textes Questions
supports | total | compréhension | analyse | exercices | Nature
-expression
1]
z de but
2 =
g =
g g; Comprendre -
&
g ; I’enjeu  de | 04 30 22 08 02 Reconstitution
5 &
g 2 | lappel et
GIE-R -
% & £ | structurer ce
fs
¢ £ 5 | dernier.
-verbes
Inciter son performatifs
interlocuteur | 05 42 39 03 02 -verbes de
a agir modalité

Dans le cadre d’une journée — portes lesquels

seront reportés des appels

et des visiteurs autour des causes

2.3. Analyse des résultats :

Pour cette phase, nous avons prévu deux €tapes afin d’arriver a une lecture plus

objective des contenu des manuels :-D’abord, une lecture analytique de toutes les

parties du contenu.

-La deuxieme sera consacrée a 1’analyse d’un projet didactique afin de connaitre

I’importance accordée aux activités de langue.

proposeés par Alain Cambin (42)

(42) Javier Lopez, ensembles pédagogiques FLE « Grilles d’analyse »/2001
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2.3.1. Conception du manuel :
Cette grille ne présente que les normes de I’organisation d’un manuel scolaire et

son application sur le manuel scolaire algérien :

Le manuel proposé Oui Non
Est-il adapté au public ? +
Fait-il preuve d’objectivité sur le plan culturel ? +

Est-il conforme aux instructions officielles (les | +

différentes séances) ?

L’approche dominante est :
-Communicative +
-Notionnelle.
-Structurale.
-Lexicale

-Culturelle

Comme vous le constatez, pour voir si la conception du manuel de la 3 AS est
conforme aux normes des manuels nous nous baserons sur quatre critéres cités dans le
tableau ci-dessus :

-pour ce qui est de 1’adaptation des contenus au public visé, il faut d’abord préciser
que les €leves visés sont issus des classes de terminale qui ont fait une formation d’au
moins huit ans a I’école algérienne, ce qui fait qu’ils ont en principe quelques
connaissances et des capacités langagieres qui pourraient leur assurer une certaine
manipulation de cette langue étrangere, suite a toutes ses informations nous avons jugeé
que le contenu du manuel est adapté aux apprenants.

-Le deuxieéme critere est la composante culturelle du manuel, il fait appel a deux
sources qui constituent sa richesse, d’un coté, les €crivains frangais qui donneront aux
apprenants une idée sur la culture de 1’autre avec tout ce que véhicule ce concept
comme connotation .De 1’autre coté, les écrivains algériens qui refléteront par le biais
de leurs écrits notre culture, notre vécu et surtout notre richesse .Ces deux

composantes développeront la culture individuelle de I’apprenant.
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-Est-il conforme ou non avec le programme ? La réponse est simple du moment que
ceux qui I’ont élaboré sont ceux qui veillent sur la bonne application du programme
(inspecteurs) alors ils ont fait appel au programme avant de 1’élaborer.

-L’approche dominante dans le manuel est I’approche communicative vu que
I’institution a formul¢ des instructions officielles qui inscrivent dans ce cadre en
voulant instaurer une approche par compétence au sein de 1’école algérienne, celle-ci
vise surtout a s’appuyer sur le repérage des ¢léments de 1’énonciation lors des études
des textes et des pratiques de la classe.

Alors, le manuel proposé¢ de ce coté s’avére compatible avec les exigences
mises en application lors de I’élaboration des manuels scolaires dans les différents
contextes scolaires.

2.3.2. Organisation du manuel :

Tableau récapitulatif des criteéres de 1’organisation d’un manuel

Le manuel proposé Oui Non
Est-il facile pour I’enseignant ? +
La table de matiére fait-elle apparaitre clairement le +

contenu notionnel/fonctionnel et la progression

grammaticale ?

Les projets sont-ils organisés de facon identique ? +

Sont-elles organisées en fonction d’un point de vue :
-Linguistique.
-Culturel. +

-Méthodologique.

Sont-ils a égalité ? +

Propose-t-il des supports visant a ’entrainement a | +

la production écrite et orale

Nous constatons plusieurs problémes a tous les niveaux organisationnels

proposes :
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a- Notre réponse représente 1’avis de I’ensemble des enseignants qui estiment qu’il
est difficile d’exploiter tout le contenu a cause des supports choisis, et du
volume horaire réduit consacré aux séances de francais.

b- La table des matieres ne fait apparaitre que le contenu notionnel et thématique
des projets didactiques proposé€s, en prenant en considération la typologie du
texte sans prendre en charge les autres aspects de la langue.

c- Les projets ne sont pas répartis de fagon identique ni sur le plan de leur contenu
ni des séquences elles mémes, ni au niveau de la répartition du volume
horaire :

-Projet 01 » 3 séquences _____, 36Heures
-Projet 02— 2 séquences —— 24Heures
-Projet 03 » 2 séquences » 24Heures
-Projet 04 ———— 3séquences—— 36 Heures
Ce qui permet de voir que les différentes parties ne sont pas percues de la méme
maniere lors de la production de cet outil (manuel).

d- Le plan dominant est le plan linguistique parce que I’institution mise sur
I’analyse énonciative des supports et les activités proposées vont dans ce sens.

e- Pour les productions, il est riches mais la tendance la plus dominante est celle
des productions écrites ce qui démontre que les producteurs donnent plus
d’importance a 1’écrit qu’a 1’oral (48 consignes de productions écrites face a 10
de productions orales.

2.3.3. Pratique raisonnée de la langue :

Le manuel propose pourcentage
Des exercices de réflexion sur la langue 7/19
Exercices de manipulation de la langue 02/19

Quel type d’exercices ? Tous les types
Exercices méthodologiques Inexistants

Les activités de langues proposées ne sont pas variées dans le manuel et il est

pauvre car il ne contient que 19 exercices classés ainsi :
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Réparation | Reconstitution | Repérage Réflexion Ecriture Complétion

de texte

01 01 07 07 01 02

Ce qui diminue ’apprenant des possibilités de s’exercer davantage en langue
francaise, alors que c’est une langue étrangere, ce statut (langue étrangere) a une
certaine signification a 1’égard de sa maitrise du moment que certains apprenants n’ont
de contacte avec elle qu’a 1’école ce qui les rend incapable de connaitre le
fonctionnement de cette langue.

Enfin, ce manuel ne détient pas 'unanimité des professeurs a cause des
¢léments nouveaux apportés et vu I’absence de conscientisation de la grille de sa
constitution et des objectifs visés par la tutelle (aucune formation adressée aux
enseignants a propos des nouveautés apportées par ce manuel).

2.3.4. Analyse d’un projet didactique :

Ce projet est composé de deux séquences équitables au niveau du contenu, mais
ce qui nous intéresse ce n’est pas la typologie mais nous tenterons seulement de vous
donner une comparaison entre les activités de compréhension et celles d’analyse lors
de I’exécution du projet didactique, alors on a remarqué que :

-L’importance est donnée plus a la compréhension qu’a 1’analyse car sur les 72
questions posées pour étudier les différents supports, nous avons remarqué que 61
d’entre elles sont consacrées a la compréhension des textes, alors que 11 visent a
développer les capacités analytique de I’apprenant .Cette situation ne favorise pas
chez I’apprenant les capacités de réflexion et de construction de savoir mais, il devient
un simple lecteur d’informations.

-I’insuffisance des exercices de maitrise de la langue, on a constaté que le long de deux
mois (durée de I’exécution du projet) 1’¢leve, normalement, ne fait que quatre
exercices et parmi les quatre nous avons constaté que les producteurs ont prévu un
exercice pour I’expression de but, un pour I’impératif, un pour les verbes de modalité
et un pour les verbes performatifs, ces constatations prouvent qu’on ne donne pas aux

activités de langue la valeur nécessaire.
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Tous ces ¢léments affirment que la qualité des productions des €leves n’est pas
due a leurs désintérét mais, tout simplement, a ce qu’ils regoivent comme outil de
production (pauvret¢ du manuel), d’ailleurs, les difficultés éprouvées lors des
expressions écrites et orales sont causées par la non maitrise des outils linguistiques et
non pas a cause de 1’absence de motivation.
2.4.1Interprétation des résultats :

Ce manuel adress¢ aux apprenants n’est pas considéré comme étant un
ensemble de connaissances mais comme une boite a outil que les professeurs, en
classe, sont censés 1’épuiser.Mais avant de 1’épuiser, il faut qu’elle répond aux besoins
et aux capacités de nos apprenants.

2.4.1. Rapport contenu du manuel /démarche d’enseignement :

Le role du manuel est déterminé¢ par Pascal Clerc:« les manuels changent,
apparemment assez nettement .Ce renouvellement est rapide et a priori favorable a la
diffusion d’innovations scientifiques et didactiques ».(43)Le manuel proposé s’inscrit
dans cette perspective d’innovation que ce soit du coté des contenus ou celui de la
démarche a suivre lors de son application .

Il est réalisé lors de I’exercice 2007/2008, il est composé de projets didactiques
¢laborés en fonction de la nouvelle réforme de 1’école algérienne, c’est-a-dire en
appliquant les normes de 1’approche par compétence qui vise selon son document
d’accompagnement a prendre en charge des ¢léments ¢énonciatifs (contexte
d’énonciation/modalité d’énonciation/ objectivation) pour développer chez 1’apprenant
des compétences :

-Sémiotico-sémantique.
-Situationnelle.
-Pragmatique.

En cela en considérant la langue comme €tant une construction intellectuelle
qui s’appuie sur I’insistance sur le coté cognitif de 1’enseignement, c’est-a-dire, que
I’enseignant doit assurer 1’intégration de I’apprenant dans son apprentissage en lui

donnant des connaissances situées dans un cadre socio-affectif, afin de lui permettre de

(43)-Clerc Pascal « Manuels scolaires au risque de 1’innovation »,DIE Des VODGES/2001
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s’exprimer librement et de fagon correcte.

Le paradoxe ne se situe pas a ce niveau, bien au contraire 1’objectif désiré est le
méme (s’exprimer) mais pour arriver a ce stade il faut que I’apprenant ait un savoir-
faire de cette langue étrangere, ce qui n’est pas le cas pour I’apprenant algérien.Cette
idée démontre 1’obstacle qui entrave 1’apprentissage car un ¢léve qui ne maitrise pas
convenablement la langue ne peut pas faire une approche énonciative des supports
proposés (contradiction entre le contenu des manuels et les capacités des apprenants).

Alors a ce moment nous pensons que le contenu de ce manuel n’est pas
approprié aux capacités et aux besoins langagiers de nos apprenants.

2.4.2. Les activités de langue :

Le role de ces pratiques est de favoriser I’intégration de 1’apprenant dans le
processus d’apprentissage, de plus Gilbert Moliner affirme que : « Quand I’apprenant
ne comprend pas, ne voit pas, n’entend pas qu’on lui montre (...) il n’a plus
d’attention, détourne son esprit et apparait comme désanimé » (44) Ce qui veut dire
que la motivation a Dapprentissage dépend du degré de compréhension et
d’intégration de I’apprenant lors du processus d’acquisition des connaissances.

Pour le cas étudié¢ (manuel de la 3AS), il est loin d’assurer a nos apprenants
d’acquérir les moyens de comprendre et d’exploiter les faits de langue relatifs aux
supports et aux projets proposés mais nous remarquons que les obstacles sont
nombreux :

-D’abord, I’enchainement des activités ne permet pas de mettre en application les
¢léments linguistiques, nous avons remarqué que les productions écrites ou orales sont
prévues avant les activités de langue. Ce qui fait que les producteurs du manuel ne
valorisent pas le rapport entre les productions et les activités d’analyse.

-En deuxiéme lieu, le nombre d’activités est trés limité par rapport au niveau réel des
apprenants, car ils doivent faire plus d’exercices pour arriver a maitriser les
automatismes de cette langue.

-Les enseignants ne maitrisent pas la conception de 1’apprentissage proposée ce qui

n’assurent pas aux apprenants de connaitre I’objectif désiré.

(44)-Gilbert Moliner « vers I’ébauche d’un manuel scolaire —du jouir sans peine »,L’école Démocratique/2003
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- Enfin, les activités proposé€s ont tendance plus a la grammaire textuelle basée plus
sur un travail implicite ce qui dans certains cas 1’apprenant doit connaitre les concepts
qui assurent de décrire le fonctionnement de cette langue.

3. L’observation des pratiques de langue en classe :

3.1. Le discours oral des apprenants :

3.1.1. Le protocole d’étude :

Concernant la deuxieme étape de la recherche nous avons opté pour une
démarche basée sur les activités des €leves en classe, afin de comparer les objectifs
visés par I’institution avec la réalité de la classe.

Pour cette raison avons classés, les éléments observés, lors de notre présence
en classe, en deux catégories :

-L a premiére est une grille qui a pour objectif de vérifier la nature des interventions
des ¢€leves (celles qui relévent de la compréhension et celles qui relevent de 1’analyse
grammaticale).

-La deuxiéme est un bilan des observations recueillies au cours de la lecon surtout
concernant le comportement des enseignants.

L’observation était faite, chez les classes de 3A.S Lettres et langues vivantes
¢trangéres, lors de la réalisation d’une séance d’évaluation formative du projet de
I’appel (texte exhortatif).Comme vous le constatez notre choix vise une certaine
continuité entre I’analyse du manuel et les pratiques quotidiennes de la classe.

Concernant le choix de la séance d’évaluation formative, il est basé sur
plusieurs criteres :

a- Une séance qui vient apres les s€éances de compréhension, productions écrite
et orale et les activités de langue (lexique et grammaire), ce qui fait que
I’apprenant doit acquérir certaines connaissances grammaticales pouvant étre
exploitées dans la production de son discours oral.

b- C’est une séance qui a pour objectif d’amener 1’¢léve a exploiter les
connaissances précédemment acquises.

c- Nous pouvons par le biais de cette séance voir 1’application des nouveautés

apportées a I’enseignement du francais en Algérie.
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Enfin nous voulons préciser que ces observations sont faites chez une seule
classe, donc, les informations ne sont pas exhaustives mais, elles forment seulement
un appuie pour comparer ce que dit la théorie avec ce qui existe dans la réalité.

3.1.2. Résultats :

Le tableau récapitule I’ensemble des interventions des €leves lors de la séance

propos€e :
En

Nombre | Nombre Réponses en Réponses Réponses | Réponses
grammaire
Expression

D’éléves | D’interventions | compréhension | impératif courtes détaillées
de but

30 27 18 02 07 25 02

Ce tableau présente seulement les interventions des éleves sans donner de
détails sur le contexte du travail (classe) parce que nous visons surtout le discours des
apprenants et non le contexte dans lequel il a été réalisé contexte.

La deuxiéme partie des observations nous la classerons en deux catégories
selon la nature de 1’intervenant.

A- L’enseignant :
-le professeur a proposé a ses éleéves six questions dont quatre de compréhension et
deux seulement de grammaire et qui sont des questions simples qui ne favorisent pas
la réflexion grammaticale chez les apprenants.
-1l monopolise plus la parole et ne pousse pas les €éléves a participer et s’intégrer dans
le processus de 1’apprentissage et de construction du savoir.
B- L’apprenant :

Nous avons essayé de vous présenter toutes les observations nécessaires mais
vu les conditions matérielles existantes, nous vous proposerons seulement les
informations qui ont un lien avec notre objet de recherche :

-Les informations transmises lors des séances précédentes sont mémorisées, d’ailleurs
lors du rappel, les apprenants ont donné a leur enseignant toutes les réponses
demandées et de facon correcte.

-Les réponses sont courtes et directes ce qui ne permet pas a I’apprenant de manipuler

la langue de fagon plus convenable.
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-Les interventions des apprenants sont souvent collectives surtout ceux qui ne veulent
pas prendre la parole.
3.1.3. Analyse des résultats :

L’analyse des résultats portera sur quelques points qui nous paraissent les plus
importants :
3.1.3.1. Les interventions des apprenants:

Elles sont limitées par rapport a la durée de nos observations (plus de
40minutes), en plus les réponses sont souvent courtes .Ce qui veulent dire que les
¢léves évitent de s’exprimer longtemps en langue francaise, chose qui pourrait étre due
aux difficultés éprouvées pour construire des passages longs et corrects.

Deuxiéme caractéristique qui a attiré notre attention, c’est les réponses
collectives, cette technique est utilisée par les apprenants pour éviter de se faire
remarquer, en premier lieu, et présentent la volonté des apprenants a participer dans la
construction de leur savoir ce qui est un ¢élément bénéfique pour 1’apprentissage des
langues étrangeres.

A propos des les connaissances, elles sont connues, la preuve est que les
apprenants ont pu répondre aux questions ce qui veut dire que le probleme ne se situe
pas aux niveau des acquis mais les ¢éleves ne possedent pas un savoir-faire qui leur
permet d’exploiter leurs acquis soit dans leur discours oral ou écrit.

3.1.3. 2. L’influence de ’enseignant :

L’enseignant essaie de donner plus d’informations a ses apprenants en oubliant
qu’il ne s’agit pas de connaissances, bien au contraire, le plus important c’est de savoir
I’utiliser, pour notre cas d’étude I’influence de 1’enseignant sur le processus de
I’apprentissage est négative pour plusieurs motifs :

-La nature des questions posées ne favorise pas une bonne maitrise de la langue, car ils
répondent souvent par oui ou non ce qui ne leur permet pas de s’exercer en cette
langue étrangere.

-II monopolise le travail en classe (lecture /écriture) alors que 1I’éléve ne joue que le
role d’un simple observateur passif.Cette situation n’assure pas le développement des

capacités de I’apprenant.
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Tous ces aspects nous montrent que le role de ’enseignant n’est pas assuré¢ de
la fagon la plus adéquate pour permettre le bon fonctionnement du processus
d’enseignement.
3.1.3.3. Les activités de langue :

Elles ne sont pas favorisées, lors des pratiques quotidiennes de la classe, car le
nombre d’exercices proposés est tres limité ce qui fait que I’apprenant ne s’exerce de
facon suffisante aux pratiques langagicres, ce qui ne lui permet pas de connaitre les
automatismes de fonctionnement de la langue, bien qu’il ait une idée sur ces ¢léments.

Autre chose qui n’assure pas la bonne maitrise de la langue, c’est la méthode et
les exercices proposés ; du moment que, I’éleve ne réfléchit pas. On lui propose la
regle a mémoriser directement et méme les exercices sont faits pour mémoriser la
régle et non pas la comprendre. Le travail de la classe n’est pas opérationnel pour
apprendre une langue étrangére.

Alors, face a tous ces inconvénients, la conception de I’enseignement de la
grammaire dans nos classes est a revoir.

3.1.4. Interprétation des résultats :
3.1.4.1. Passage d’un savoir déclaratif a un savoir procédural :

L’objectif de I’enseignement, actuellement, n’est plus de fournir aux apprenants
un stock d’informations a apprendre par cceur, mais de posséder un savoir —faire
assurant a I’apprenant la capacité de les utiliser dans les différents contextes quotidiens
sans faire appel a un guide.

Cela suppose que nous devions parler du probleme du passage du savoir
déclaratif (45) vers le savoir procédural car selon les résultats obtenus le probléme se
situe a ce niveau la de la connaissance.

Les apprenants ont prouve, en classe, qu’ils ont regu les connaissances
développées lors des séances précédentes, mais ils n’arrivent pas a les exploiter dans
les situations authentiques, ce qui n’est pas en compatibilité avec les objectifs visés par

I’enseignement des langues étrangeres en algérie.

(45)-Vigner Gérard, « cours de la maitrise de la langue dans les apprentissages du frangais langue seconde »,

Académie de Versailles.
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Donc le travail a mener est de trouver les moyens les plus convenables qui
assurent le passage des savoirs puisque c’est un travail complémentaire.
3.1.4.2. L’impact des interactions sur I’apprentissage de langue :

La circulation de la parole en classe de langue est trés importante pour
développer les connaissances des apprenants et en situant les lacunes.

Malheureusement, les interventions des éléves sont limitées ce qui met
I’apprenant dans une situation d’étrangeté par rapport a ce nouveau savoir, cette
passivité ¢loigne et démotive 1’apprenant de I’apprentissage.

L’enseignant doit étre un orienteur du savoir et non celui qui expose une suite
d’informations .Ce qui est le cas dans la plupart de nos classes, alors, il faut
sensibiliser les enseignants a I’importance de la participation de 1’apprenant dans la
construction de son propre savoir.
3.2-Les productions écrites :

Toujours en essayant de cerner le probléme de I’utilisation des éléments
grammaticaux et étant convaincu de la relation qui lie les différentes activités
enseignées en classe de fle, nous avons jugé qu’il est nécessaire de voir les productions
¢écrites des apprenants pour faire une comparaison entre le discours oral et écrit et en
méme temps de vérifier si le probléme se situe a tous les niveaux de productions ou
seulement celui de I’oral.

Ce travail s’est déroulé a court terme, nous avons prévu de le faire les séances
d’observation avec la méme classe(3LV) pour assurer une certaine continuité et
régularité des analyses (le méme contexte de travail).

Concernant la consigne proposée, elle est prise du manuel des ¢éleves pagel37et
parlant des gaz nocifs : « Le gaz s’échappant des moteurs mal réglés sont nocifs.

*Réalisez une affiche pour sensibiliser les propriétaires de véhicules a ce
probléme et a entretenir régulierement leurs engins ».Elle s’inscrit dans le cadre de
la réalisation du projet de ’appel (texte exhortatif), ce qui ne sort pas du contexte de
nos choix précédents.

Un point d’ordre a ajouter c’est que notre analyse ne portera pas sur les erreurs
commises par les apprenants lors des productions, mais 1’objectif principal et de rendre

compte des compétences mises en application (compréhension / outils grammaticaux/
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utilisation de ces ¢léments lors des productions écrites des éleves) et de les comparer
afin de vérifier les hypotheses proposées dans les parties précédentes de ce travail de
recherche.
3.2.1. Les résultats obtenus :

Notre lecture des copies nous a permis de repérer plusieurs éléments et
remarques sur tous les plans de la production nous les résumons ainsi :
-Généralement, le niveau des productions écrites est moyen et quelques fois nous ne
trouvons pas des travaux satisfaisants.
-Au niveau de la présentation, les travaux sont organisés ce qui démontre que les
¢léves n’ont des représentations négatives a 1’égard de la langue francaise et qu’ils
sont motives a I’apprentissage.

En ce qui concerne notre objet d’étude nous avons €tabli une grille portant sur

les ¢léments les plus importants :

En
Nombre | interventions Outils Grammaticaux (usage)
compréhension
de Non-respect de Expression
Respect Infinitif | Impératif
copies la consigne de but
30 24 06 16 06 18

Avant de passer a I’analyse des informations recueillies nous devons vous
donner quelques précisions concernant le tableau :
-Pour la compréhension, les chiffres donnés sont relatifs aux nombres de textes ou il y
a soit le respect de la structure du texte exhortatif ou non.
-Pour I’analyse, les chiffres donnent le nombre de fois ou on a fait appel aux
constructions grammaticales lors des rédactions.
a- Les expressions de but utilisées varient entre deux structures :
-Pour + infinitif
-Afin de + infinitif.
-Autres structures.
b- Infinitif (verbes non conjugués)

c- Impératif (surtout en utilisant le vous).
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3.2.2. Analyse des résultats :

A propos des résultats obtenus nous avons établi une grille basée sur deux axes
importants qui nous permettraient de vérifier nos hypothéses de départ.
3.2.2.1/Le plan de la compréhension :

Nous avons analysé un aspect de la compréhension qui est celui de
I’organisation du texte, dans ce contexte il est important de noter qu’il s’agit d’un
texte exhortatif qui en principe se compose de trois étapes :

-Le constat négatif (présentation de la réalité vécue).
-La nécessité du changement (conséquences de ce travail) .
-L’appel (la partie exhortative du texte).

Nous avons remarqué que 80% des productions écrites respectent et
reprennent cette structure, ce qui veut dire que les apprenants sont arrivés au point de
comprendre le but voulu par I’enseignant, a savoir, rédiger un texte exhortatif en
respectant les étapes, quoiqu’il faut préciser que le nombre de phrases utilisées dans
les productions est tres limité.Cette technique a deux significations contradictoires : -
-D’un coté, elle a un apport positif dans la mesure ou 1’éléve évitera les fautes.

- D’un autre coté, elle peut dire que les apprenants éprouvent beaucoup de difficultés
a s’exprimer en langue francaise et a développer de facon plus convenables leurs idées.

Autre remarque importante, la majorité des apprenants reprennent les idées et
les phrases données dans la consigne de la production écrite, ce qui confirme ce qu’on
a dit précédemment a propos de la pauvreté lexicale des apprenants. chose qui rejoint
le constat déja donné pendant 1’é¢tude du discours oral.
3.2.2.2. Le plan grammatical :

D’abord,et avant d’analyser les productions écrites des éleves,il est important
de revenir un peu sur le probléeme de la consigne ,car si vous la relisez ,vous
découvrirez qu’elle insiste plus sur les idées, et ne donne aucune importance aux outils
grammaticaux a utiliser dans ce type de texte ce qui renforce notre avis a propos de
I’enseignement du francais en Algérie qui ne favorise pas 1’apprentissage de la
grammaire.

Pour analyser les copies nous tenterons de découvrir le pourquoi de cette

défaillance en grammaire par rapport au support choisi.
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A- L’utilisation de I’expression de but :

Nous allons d’abord vous donner un apercu sur la conception de 1’expression
but dans la grammaire traditionnelle.

Selon le manuel de grammaire (46) I’expression de but exprime I’intention de
I’interlocuteur, elle peut étre exprimée de deux manieres :

1/Conjonction + subjonctif : de crainte que, de peur que, pour que, afin que ... etc.
+ un verbe conjugué au subjonctif.

2/Préposition + infinitif : pour, de facon a de peur de,.............. etc. + un verbe
non conjugue.

Concernant les productions écrites analysées, le premier proceédé
(conjonction+subjonctif) est inexistant pour la simple raison, c’est que 1’apprenant
sait qu’il doit faire appel a la conjugaison a la subjonctive chose qu’il évite.Ce qui
confirme notre these c’est la récurrence du deuxiéme procédé surtout en utilisant
« pour et afin de ».

Ce choix des deux conjonctions peut étre justifi¢ ainsi :

-« Pour » est souvent utilisé dans le discours oral des apprenants.

-L’exercice proposé lors de la séance de grammaire a porté sur I'utilisation des
deux conjonctions.

-Enfin, I’utilisation des deux moyens facilite la tache a 1’¢leve, vu la simplicité de
la construction des phrases.

B —D’utilisation de I’impératif :

Alors qu’il fait partie des caractéristiques les plus importantes du texte
exhortatif, les apprenants ne 1’utilise pas souvent, ils I’ont remplacé par I’infinitif parce
que :

-L’infinitif n’implique aucune valeur de la personne ni une indication de temps. Cet
¢lément leur facilite la tache de formuler facilement leurs idées, sans étre dérangés par
les normes grammaticales, donc c’est un moyen pour éviter les erreurs.

-En francais, chaque temps a des valeurs comme c’est le cas des valeurs de I’'impératif,
et D’infinitif exprime les mémes valeurs que 1’impératif (ordre, conseil et demande) ce

qui justifie en quelque sorte les choix des éleves.

(46)—A. Gribissa. « Grammaire, citations, textes » ELAN DE BAC, Pyramide, 1999.
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Enfin, un détail qui nous parait important c’est malgré la présence de ces éléments
dans les productions mais leur utilisation est vraiment limitée par rapport aux besoins
de ce type de texte.

3.2.3. Interprétation des résultats :

Selon Cuq (47) et en s’inspirant des modeles de Hayes et Flower le processus
d’écriture n’est pas une opération simple qui s’appuie seulement sur les idées mais
c’est un travail complexe qui nécessite la prise en compte de trois composantes
indispensables :

-Le contexte de production :

C’est-a-dire le texte ¢tudie dans la séance de compréhension, la consigne proposée aux
¢léves .Notre constat est que le probleme des ¢€léves n’est pas au niveau de la
compréhension, mais au niveau de la consigne proposé qui ne donne aucune
importance a la grammaire, puisque les producteurs n’insistent que sur le respect du
plan du texte.

Alors nous demandons a de I’institution de revoir la conception des consignes dans le
manuel, car comme nous 1’avons déja signalé au départ, le sujet proposé est pris du
manuel de la 3A S, alors il refléte I’objectif visé par I’institution.

-La mémoire de I’apprenant :

L’ensemble des copies ont démontré que de ce coté 1a, ’apprenant fait un effort et
exploite ses acquis, mais ce qui lui cause un probléme c’est le savoir -faire qui pourrait
lui facilite la tache de produire.

-La planification :

Elle est bonne est bien maitrisée et le pourcentage ¢élevé des copies respectant les
normes exigées ne fait que le confirmé.

- La mise en texte :

Pour cet élément, ’apprenant doit faire un grand effort car ses choix lexicaux et
grammaticaux sont treés limités soit a cause de la qualit¢ de 1’enseignement recu (les

exercices proposé€s par I’enseignant ne favorise pas des pratiques réflexives sur

(47)-Cuq j-pierre et Gruca Isabelle, « Cours de didactique du frangais langue étrangeére et seconde, Coll.FLE,(éd)
Presses Universitaires de Grenoble,2002,454p,T 1II.
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le fonctionnement de la langue) ou le contexte d’apprentissage (absence des
matériaux assurant un environnement favorable a I’apprentissage.
4. Propositions méthodologiques :

L’enseignement de la langue frangaise en Algérie pose de délicates questions
aux chercheurs, aux enseignants et aux apprenants .Et de répondre a toutes ces
interrogations c’est une tache qui s'avére difficile, voire méme impossible dans
certains cas.

Donc nous vous proposons quelques pistes, qui peuvent faciliter la tache de
I’apprentissage de la grammaire en classe de FLE aux enseignants et surtout aux
apprenants.
4.1-L’enseignant :

Son role est primordial car c’est lui qui gére le déroulement de la séance en
classe donc, il est plus pratique de former ces derniers a des méthodes, qui leur
assurent d’impliquer I’apprenant dans le processus d’apprentissage car le constat est
que la formation est déficiente ce qui les empéche a prévoir de nouvelles stratégies
pour l'enseignement de la grammaire.

-Un autre aspect, I’enseignant doit comprendre qu’il n’est plus ce détenteur de savoir
mais un constructeur de savoir avec I’apprenant, c'est-a-dire, il doit inciter I'apprenant
a étre présent dans les pratiques de la classe surtout dans les séances qui nécessitent
plus d'attention comme la grammaire.

-L’enseignement de la grammaire nécessite un travail plus dur du moment que
I’enseignant doit, d’abord, maitriser les informations données et en outre savoir les
transmettre a son éleve.

4.2-La classe :

D’abord nous vous soulignons que 1’environnement prévu pour le travail n’est
pas favorable (classe/ nombre d’éléves.....etc.) ce qui fait qu’on doit prévoir des
séances de travaux dirigés dans lesquelles le nombre d’¢éleves est limité.

Cette situation peut permettre a I’enseignant de connaitre le niveau réel des
apprenants, et de prévoir en méme temps les solutions les plus adéquates pour assurer

une bonne transmission des connaissances.
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-Les relations entretenues entre les apprenants entre eux et avec les enseignants
doivent motiver le groupe a travailler.

L'espace peut favoriser ou défavoriser I'apprentissage.

4.3. L’apprenant :

L’idée dessinée sur de ce dernier doit étre revue de fagcon a lui donner sa vraie
valeur de constructeur et de penseur non seulement celle d'un objet, ce qui pourrait le
motiver davantage dans son travail en classe.

-Un autre aspect, ce sont les représentations de 1’apprenant sur la grammaire elles ne
sont pas négatives mais, il a plutdt peur d'étre confronté a l'utilisation de la grammaire
donc I’enseignant par le biais de son discours et sa méthode d’enseignement pourrait
changer cette situation en poussant I'¢leve a formuler des regles en utilisant un
métalangage personnel et essayer en méme temps de réutiliser ces regles lors de ses
productions écrites et orales.

4.4-Les activités :

Nous avons constaté qu’elles sont limitées et ne favorisent pas une bonne
maitrise de la langue francaise et sa grammaire, alors il faut :

-Varier les activités et surtout celles qui ont un lien avec la grammaire dans le manuel
scolaire des éléves.

-Proposer des activités qui ont une tendance a mener un travail réflexif et créatif afin
d'¢largir le champ d'investigation des apprenants dans le cadre de l'apprentissage de la
grammaire du FLE.

-Pousser I’apprenant a faire un travail et individuel sans avoir recours a l’aide de
I’enseignant afin d'évaluer le degré d'acquisition de ce savoir nouveau.

Ces propositions ne sont pas obligatoirement bonnes ni exhaustives mais nous
pensons qu’elles seraient plus bénéfiques dans le cas de nos apprenants et ¢ca pourrait

faire progresser l'enseignement de la grammaire chez 'apprenant algérien..
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Conclusion :

Notre ¢tude a porté sur les obstacles qui ne permettent pas a I’apprenant de
s’approprier le savoir faire d’analyse et de compréhension nécessaire aux activités de
la langue.

Nous avons alors adopté une démarche qui s’appuie sur les partenaires de la
classe (manuel, enseignants et apprenants) et sur des outils méthodologiques
(questionnaire, observations en classe, analyse du manuel) ce qui nous a conduit a
recueillir des données dont 'analyse et l'interprétation ont donné des réponses claires a
nos interrogations sur le sujet traité.

En analysant le manuel, nous avions comme objectif de vérifier s’il était
conforme aux normes et s’il ¢€tait approprié aux apprenants, aussi nous avons
découvert que :

-1l ne répond pas aux différents criteres d’élaboration d’un manuel scolaire a cause de
sa pauvreté au niveau des activités proposées aux €leves.

-Lors de son élaboration, les capacités et les besoins des apprenants ne semblent pas
avoir €té pris en considération.

Ce qui confirme notre hypothése de départ selon laquelle les manuels ne
répondaient aux besoins des apprenants.

La deuxieme étape, était I’analyse des discours des enseignants dans la classe et
par le biais de leurs opinions quant a I’enseignement de la grammaire; ce que nous
avons remarqué est que :

-Les enseignants ne sont pas formés de facon a appliquer convenablement les
démarches prévues par la tutelle.

-IIs ne sont satisfaits ni du coté du programme ni de celui des conditions matérielles
mises a leurs dispositions.

Ce qui fait que pour les enseignants, il y a beaucoup de choses a remettre en
cause et a régler.

Enfin, la troisiéme étape concerne les apprenants, c’est celle des observations
recueillies a leur niveau, ce que nous pouvons dire c'est que :

-IIs sont motivés pour apprendre la langue francaise (qualité¢ des productions écrites,

participation en classe...etc.)
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-IIs essayent de s’impliquer dans la construction du savoir.

Mais les contraintes sont nombreuses :

-Soit un manuel qui ne favorise pas un apprentissage individuel pour les apprenants.
-Soit un enseignant qui monopolise le travail de la classe:c'est lui qui parle, qui €crit
qui propose et résout en méme temps les problemes.

-Leur pauvreté lexicale.

Ce qu’il faut préciser c’est pour arriver a des réponses claires et définitives
concernant I’impact des activités sur I’apprentissage de la langue étrangere est un peu
difficile et nécessite un travail qui s’étale sur une longue durée mais le plus important
c’est qu’il faut revoir la conception de I’enseignement de la grammaire car le contexte
algérien est différent du contexte européen ou francais en plus il est plus convenable
de situer la ou les difficultés.

Nos représentations initiales concernant I'apprenant algérien étaient fausses, il
se trouve que le rapport de l'apprenant a la langue francaise et au savoir linguistique
n'est pas négatif comme nous avons tendance a le croire.

Ce que nous avons noté c'est que l'apprenant ne dispose pas de moyens lui
permettant d'exploiter les ressources linguistiques de fagon convenable, et le blocage
qui se trouve entre la compréhension et l'analyse est issu de la conception adoptée par

l'institution pour enseigner la langue francaise.
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Annexe n°1

. Description du questionnaire :

Ce questionnaire de recherche est composé de six questions dont :
-3Questions QCM comportant trois suggestions.

-3Questions qui exigent des réponses telles que les opinions et les commentaires.
Question n°1 : Que pensez-vous de I’enseignement de la grammaire ?

Cette question comporte deux parties et qui vise a connaitre 1’opinion des
enseignants concernant cet enseignement, sauf qu’on a limité le choix en trois
propositions :

-« La pratique de la langue » c’est-a-dire se baser sur la mémorisation et pour
des objectifs pratiques bien précis (examens).

- «Une réflexion sur la langue » pour connaitre I'impact de la réflexion
métalinguistique en classe.

- «La réflexion puis la pratique »c’est-a-dire s’appuyer sur la réflexion
métalinguistique puis renforcer les acquis par des exercices pour mémoriser les
données.

En deuxiéme lieu, nous avons demandé aux enseignants de justifier leurs choix afin de
repérer les motivations qui les incitent a de tel choix.

Question n°2 : Quelles sont les méthodes efficaces lors de ’enseignement de la
grammaire ?

-La premiére proposition est celle qui s’appuie sur I’approche contrastive, autrement
dit, ce sont les méthodes qui font appel a la langue maternelle, pour connaitre son
impact sur I’enseignement de la grammaire.

-La deuxieéme, c’est prendre en charge les besoins langagiers des apprenants c’est-a-
dire ce dont ils ont besoin dans leurs pratiques quotidiennes, ce qui met 1’accent sur
I’importance de 1’apprenant dans son apprentissage.

-Enfin, les productions écrites, c’est-a-dire vérifier le role des remédiations faites au
cours de la correction des différentes copies dans la maitrise du fonctionnement et cela
par le biais des remarques et des constatations faites par I’enseignant.

Question n°3: Quelle stratégie adoptez-vous afin de transmettre le savoir

grammatical ?
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Toujours dans la méme perspective nous avons proposé aux enseignants deux axes de
travail en grammaire :

-L’axe de la grammaire explicite en choisissant entre les deux possibilités soit
I’approche déductive ou inductive.

-L’axe de la grammaire implicite ou on a laiss€ a I’enseignant la possibilité¢ de choisir
la stratégie qui lui convient selon le contexte ou il se trouve.

Comme deuxiéme étape, ’ensemble des enseignants interrogés justifieront
leurs choix afin de connaitre les entraves qui bloquent les rapports entre la grammaire
explicite et implicite.

Question n°4 : Que pensez-vous des contenus des programmes de la grammaire au
secondaire ?

On a posé cette question pour des raisons bien déterminées, car on vise a
connaitre ce que pensent les enseignants sur les contenus de la grammaire, et s’ils sont
conformes avec le contexte algérien. Automatiquement, chacun nous proposera le
pourquoi de son opinion et de ses jugements.

Question n°5 : Quels sont selon vous les obstacles rencontrés par les apprenants lors
de I’apprentissage des concepts grammaticaux ?

Ici on vise le probléme qui nous intéresse dans notre recherche, c’est-a-dire les
obstacles qui empéchent les apprenants de s’approprier la métalangue de cette langue
cible.

Question n°6 : Que proposez-vous ?

En continuité avec la question précédente, nous faisons appel a I’expérience
des enseignants afin de nous donner des solutions plus convenables qui assurent aux
apprenants de triompher leurs obstacles, et en méme temps, nous allons nous référer a
la théorie pour connaitre les décalages existants entre la théorie et le vécu des

enseignants et des apprenants.
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