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Abstract:

The precautionary principle was born in the field of the environment
before it developed and became a subject of interest in other fields such as
health and trade, themselves closely linked to the field of ‘environment.
Despite the evolution that characterized the path of the precautionary
principle, whether at national or international level, its initial appearance in
domestic law before its transition to international law makes it a principle
distinct from the rest of the principles governing the law of environment, in
which international legislation is often a founding source before it is
incorporated into national legislation, particularly with regard to
environmental law, which has experienced rapid development at the
international level.

On the other hand, it has hampered the fluctuation of case law and the
judiciary regarding the legal nature of the precautionary principle, and the
failure to explicitly recognize it of any legal nature, and the fact that this
principle is entered in the list of customary legal principles or considered it
is a guiding principle of public policy. Although international justice has
not ruled on the legal nature of the precautionary principle, it has
recognized for it the important place it occupies in international and
regional legal texts. However, this implicit recognition is not sufficient to
give the precautionary principle the legal value it deserves. given its
importance in the field of the environment in particular.

Keywords: The Precautionary Principle; legal nature; Consecration;
International Law and Justice; The Environment.
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! GERING Markus, SEGGER Marie-Claire Cordonier, Precaution in world trade law: the

precautionary principle and its implications for the world trade organization, research paper, p 6.

2 Michel Prieur, Droit de I’environnement,4¢éme édsParis: Dalloz; Beyrouth: Delta, 2001, p. 145.
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C.1.J, Demande d'examen de la situation au titre du paragraphe 63 de I'arrét rendu par la Cour le
20 décembre 1974, Recueil 1995 dans l'affaire des Essais nucléaires, affaire Nouvelle-Zélande
contre la France, p 23.
2 . . . . . . R

C.1.J, Affaire relative au projet Gabcikovo-Nagymaros, Hongrie contre la Slovaquie, arrét du 25

septembre1997.
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! Paragraphe 56 de I’arrét de la C.1.J relative a 1’affaire du projet Gabcikovo-Nagymaros, Op.cit.
stipule comme suit : « ...la Cour constate ici encore que le péril allégué par la Hongrie s'inscrivait
dans le long terme et - élément plus important - demeurait incertain ».

2 C.1J, affaire des Usines de pate & papier sur le fleuve Uruguay, Argentine contre Uruguay,
Ordonnance du20 Avril 2010. Recueil des Arréts, Avis consultatifs et Ordonnances, Recueil 2010,
paragraphe 163.

3 . R . . 1

Le point 162 de I’arrét de la C.1.J stipule comme suit : « Tout d’abord, la Cour considére que,
selon le principe bien établi onus probandi incumbit actori, ¢’est a la partie qui avance certains
faits d’en démontrer ’existence. Ce principe, confirmé par la Cour a maintes reprises.... ».

4 Le point 163 de I’ordonnance de la C.1.J stipule comme suit : « Le demandeur doit naturellement
commencer par soumettre les éléments de preuve pertinents pour étayer sa these. Cela ne signifie
pas pour autant que le défendeur ne devrait pas coopérer en produisant tout élément de preuve en
sa possession susceptible d’aider la Cour a régler le différend dont elle est saisie ».
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! VARELLA Marcelo Dias, L évolution hétérogene du principe de précaution. Les différentes
interprétations: CIJ, OMC et CICE, Revue européenne de droit de 1’environnement, 2004, p 2.

2 L’organe d’appel de I’O.M.C, Mesures communautaires concernant les viandes et les produits
carnés, affaires n °: WT/DS 26/AB/R et WT/DS 48AB/R, 16/01/1998.

3 Accord sur les mesures sanitaires et phytosanitaires de ’OMC, Op. cite.
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! DUCROQUETZ Anne-Lise, le principe de précaution en matiere de sécurité alimentaire, DEA
de droit communautaire et international, Université Lille2, faculté des sciences juridiques, 2000-
2001, pp 21-22.

1832 < 2013 dler A Doadd) gl 5 awld) sl Ale e Tas el S aiil) adgtacel) el oZ ol EY1 e 3yles 2

3 . . .
Organe d’appel de I’O.M.C, Mesures communautaire concernant les viandes et les produits

carnés, Op.cit., paragraphe 124.

4 . . . . .
OMC, Australie-mesures visant les importations de saumons (Australie-Saumons), rapport de

I’Organe d’appel, 20 octobre 1998, WT/DS18.
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TROUCHE Angélique, Le principe de précaution, entre unité et diversité: étude comparative des
systémes communautaire et OMC, recherche droit européen de 1’Université Paris 1, Panthéon
Sorbonne, 2008-2009, p303.

PRIEUR Michel . Le principe de précaution, Les Xe journées juridiques Franco-Chinoise sur le

droit de I’environnement, Paris, 11 — 19 Octobre 2006, p 4.
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. C.J.C.E, affaire entre I’Etablissement S A Armaud MONCHET contre SARL Armement

ISLAIS, Affaire C-405/92, arrét du 24 Novembre 1993.
2 C.E.E, réglement N° 345/92 du conseil du 02 Janvier 1992 portant des modifications sur le
reglement N°3094/86 prévoyant certaines mesures techniques de conservation des ressources de
péches, J.O.C.E L.42 du 18 Février 1992,
¥ VARELLA Marcelo Dias Op.cit., p 13.
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Observateur des nations unis, vol 22, n°1,France, 2007, p 75.
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